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REUNION EXTRA-ORDINARIO DE REPETICION
COMITE DE CONCILIACION
ACTA NUMERO
FECHA: Ibagué, de 18 de Diciembre de 2023.
HORA: Inicio 7:40 am finalizacidon 5:02 am
LUGAR: Plataforma Digital Google Meet
CONVOCADOS: MIRYAM JOHANA MEMDEZ HORTA
Jefe Oficina Juridica
LEANDRO VERA ROJAS

Secretario da Planeacién

Delegado del sefior alcalde

ANA MARIA TRIANA

Secretaria Administrativa

MIGUEL EDUARDO SAAVEDRA PARRA
Secralaria de Movilidad (E)

JOSE YEZID BARRAGAN CORTES
Secrelario de Hacienda

EDWIN IRLEY GALVEZ MARTINEZ

INVITADOS: MAGDA GISELA HERRERA JIMENEZ
Jefe de Control Interno

ORDEN DEL DiA

1 Verificacidn del quorum

2. Discusion y decisién de solictudes de conciliacidn
- Pro posiciones y varios

DESARROLLO

Siendo las 10:41de la mafana del dia 18 de diciembre de 2023, previa citacién gegin lo establecido
para realizacion sesion extraordinaria convocada por el Secretaric Técnico, la cual se realiza a
lravés de medios virtluales

Atendiendo a lo establacido ariculo 90 de la Constilucidn Paolitica, establecid:

‘El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos gue le sean imputables,
causados pov fa accidn o fa omisidn de las awlondades pablicas.

En ef evenlo de ser condenado el Estado a la reparacidn palrimonial de uno de tales dafios. que
haya sido consecuencta de la conducla dolasa o gravemente culposa de un agernie suyge, agual
teberd repelir contra ésle”.

Ei articulo 142 de la Ley 1437 dal 18 da enero de 2011, "Por la cual se expide & Cddigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Conténcioso Administrativo.”, dispuso:
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“Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizalonio con ecasion
de una condena, conciliacion u olra forma de terminacion de confliclos que sean consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en
gjercicio de funciones publicas, la entidad respechiva deberd repelir conira estos por lo pagado.

Es de tener en cuenta que dentro de las funciones del Comité de Conciliacion esta consagrado
“‘Determinar la procadencia o improcedencia del lamamiento en garantia con fines de repelicion”

Asi las cosas, proceden los integrantes de esta corporacion a adoptar la posicion que asurmird
Municipio de Ibagué respecio de las Acciones de Repeticién que amerten iniciar el tramie

correspondiente.
Inasistencias:

Se hacen presantes.

MIRY AM JOHANA MENMDEZ HORTA
Jefe Oficina Juridica

ANA MARIA TRIAMA

Secretana Administrativa

MIGUEL EDUARDO SAAVEDRA PARRA
Secretaria de Movilidad (E)

JOSE YEZID BARRAGAN CORTES
Secretaro de Hacienda

EDWIN IRLEY GALVEZ MARTINEZ

INVITADOS: MAGDA GISELA HERRERA JIMENEZ

Jefe de Control Interno

2. Digcusién y decisién de solicitudes de conciliacion: _
Una vez realizado en saludo inicial de la sesién se dispone a iniciar con |a exposicién de la ficha

técnica propuesta por la doclora ELVIA JEHE{IFFEH MESA H&?Ngﬂ :
‘ = I < ACCION DE REPETICION

| «DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

'Radicacién: 73001333300220150051500
'Convocante y/o demandante: CARLOS ARTURO CASTILLO

 Convocado y/o demandado

Municipio de Ibagué — Secretaria de Gobiemo

.F'EEH:IH:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Despacho de conocimiento:

Juzgado Segundo Administrativo

Fecha del Comité de Conciliacion:

18/12/2023

'Abogado Ponente:

Elvia Jenniffer Mesa Naranio

« DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON
FUNCIONES PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

_Gr-d'-&na:'l'ur del gasto

Luis Hernando Rodriguez Ramirez

| Supervisor

Margue con una (X) la forma de terminacidn del proceso.

«CONDUCTA

Sentencia: ¥ | Conciliacidn:

[Otro mecanismo |
alternative  para
la solucion de
conflictos:

| Fecha de sentencia, acta | Sentencia 22 de marzo de 2018
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' o celebracicn del ' Sentencia 28 de agosto de 2020

| mecanismo para la |Nulr-:md de la resolucidn 1040/030 del 22 de enero de 2015 - 1040142 del 17 de
' solucian del conflicto., | febrero de 2015 - 1000-0176 del 30 de junio de 2015

Malor pagado: 1§ 12.219.596 MCTE

Acto administrativo de | Resolucion 00277 del 17 de diciembre de 2021

adopeién: B
| Fecha de pago: | 23 de sapliembre de 2022 |
' Valor pagado: |§ 12.216.588 MCTE

CONDUCTA
Margue con una (X) la causal de presuncidon de delo o culpa grave que considere que se ha
configurade

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere |a realizacion de un hecho ajenc a
| las finalidades del servicio del Estado.
o Obrar con desviacién de poder.

= Haber expedido el aclo adrninial.rawn't:nn vicios en su molivacion par
inexislencia del supuestio de hacho da la decision adoptada o de la norma

que |& sirve de fundamento.

S —————— e —

s« Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacidn por desviacion de
la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision
de la administracidn.

. Ha; sﬁn penal o disciplinariamenta responsable a litulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado

« Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia manifiestamente confrano
a derecho en un proceso judicial,

e m—

'CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio s |
| consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o
| axtralimitacidn en el elercicio de las funciones. |

¢ \fiolacidn manifiesta e inexcusable ce |as normas de derecho.

« Carencia o0 abuso de compelencia para proferir decision anulada,
determinada por error inexcusable.

* Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

» Viclar el debido proceso en lo referente a delencicnes arbitrarias y dilacion
en los términos procesales con detencion fisica o corporal

RIPCION D OCESO

Hechos:

PRIMERA: Que el sefior CARLOS ARTURO CASTANO ANDINO, se vinculd con la administracion
municipal de Ibagué Tolima, en el cargo de bombero oficial; a partir del dia seis (06) de julio de 1882,
dependiente de |a secretaria de gobierno municipal

SEGUNDA Que el aclor actuaimente estd vinculado al municipio de Ibagué Tolima en el cargo de
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Bombero Oficial, es empleado pdblico, inscrite en carrera administrativa, que pertenece al cuerpo de
bomberos oficiales del municiplo de Ibagué- Telima, por lo tanto tiene la calidad de empleado publico,
inscrito en carrera administrativa y gque el salario base mensual devengado durante el afio 2015, por el
actor es de UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA MIL SETENTA ¥ PESOS MONEDA LEGAL
($1.580.071) mensuales

TERCERA: Que la jornada ordinaria laboral de trabajo de un empleado puablico segun el articulo 33°
del decrato 1042 de 1968. Estipula que la jomada ordinaria laboral de trabajo de un empleado Publico
gel orden municipal; es de cuarenta y cuatro (44} horas semanales; aplicable a los empleados plblicos
del municipio de |bagué- Tolima y. por consiguiente la Jornada laberal del sefior CARLOS ARTURO
CASTARND FANDING, debe ser de cuarenia y cuatro (44) horas semanales.

CUARTA: .E1 sefior CARLOS ARTURD CASTARNO FANDIND, de acuerdo a las drdenes del dia o
programacién habitual y cumpliendo con lo ordenado por el jefe superior inmediale. Trabajo mas de las
cuarenta y cuatro (44) horas semanales, tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro y de
acuerdo a las érdenes o programacion

LUNES: Entro a las 7:00 am. salid el martes a las 7:00 a m. labora 24 horas

MARTES: Descanso todo el dia y toda la noche

MIERCOLES: Descanso todo el dia y loda la noche

JUEVES: Enfro a iss 7:00 am. saliéd el viernes a las 7:00 8. m. labora 24 horas

' Como se puede apreciar y verificar a simple vista lo que hizo la administracidn municipal de lbague
Tolima fue distribuir la jornada laboral; es decir, el actor labord un total de 72 horas semanales:
existiendo 28 horas extras semanales, las cuales no le fueron reconocidas ni mucho menos pagados

| por el municipio de loagué -Tolima.

QUINTA: El municipic de Ibagué Tolima, e adeuda al trabajador los recargos nocturnos, las horas
extras, dominicales y festivos correspondientes desde el primero 1° de Enero de 2012 al 31 de
diciembre de 2014, ambas fechas inclusive.

SEXTA El municipio de Ibagué Tolima, liquido, reconacié y pago al actor la Prima de Navidad, |a Prima
| de Servicios. las Bonificaciones Legales y Extra- Legales, las Vacaciones, |a Prima de vacaciones, los
| intereses las cesantias, las cesantias, aportes a la seguridad social salud- pension, nesgos
| profesionales, etc, sin tener en cuenta los promedios salanales anuales, es decir 108 factores salanales
| correspondientes a los afos 2012, 2013 y. 2014., por lo tanto le adeuda al trabajador 108 reajustes
| salariales correspondientes: a la Prima de Navidad, el reajuste a la Prima de Servicios, el reajusite a las
| Bonificaciones Legales y Extra- Legales, reajuste a las Vacaciones, reajuste a la Prima de vacaciones,
el reajuste a los aportes a la segundad social, salud- pension, riesgos profesionales ge los afios

{ 2012,2013 y 2014.

| SEPTIMA: El articule 33° del decreto 1042 de 1968, Estipula que la jornada ordmaria laboral de trabajo
| de un empleado Piblico del orden municipal, es de cuarenta y cuatro (44) horas semanales:

| OCTAVA Como bien es sabido, por la administracién municipal de Ibagué, a los empleados Publicos
se les debe de aplicar los articulos 34, 36,37, y 40 de! decreto 1042 de 1978, y los articulos 17, 33, 45
| y 59 de! decreto 1045 de 1978, el decreto 1919 de 2002 y demas normas concordantes

NOVENA: Se hizo la respetiva reclamacion mediante derecho de peticion consagrade en la
Conslitucién Politica de Colombia en su articulo 23, con fecha ocho (08) de enero de 20015, radicado
N°® 2015-872. en los archivos de la administracion municipal; tal como tiene previsto la administracidn,
que sea estad seccidn |a gue reciba toda documentacion gue se dirige a la administracién municipal, |
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dicha peticion se elevé con el fin de que la administracion Se pronunciard a ravés de un acto |
administrativo y, asl, proceder a controverir o aceplar dicho acto: con el fin de agolar la via
gubernativa prevista en la ley Colombiana.

DECIMA: El derecho de palicion elevado
ANALISIS Y CONCEPTO

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medic de Control de Repeticion {Accidn de Repeticion), el Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera = Subseccidn C - Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2016, al respecto

exprasd:
{.-)

"4 - Elementos para la procedencia de la accidn de repelicion. La Seccion Tercera ha explicado an
abundarnies providencias los elementos que delerminan la prosperidad de las prelensicnas de
repelicion que formula ef Estado contra sus agenles. Ha considerado que los tres pnmeros requisitos
son de cardcler objetivo y estén sometidos a las normmas procesales vigenles al momenfo de la
praseniacion de la demanda; en lanto que el dllimo de eflos. es de cardcler subjelivo y asla somelido a
fa normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accidn u omision delerminante de la
responsabiidad del Estado que generd el pago a su Ccargo y por Cuya recuperacion se adelanta la
accidn de rapeticidn

Los elementos necesarios y concurrentes defimidos para la declaratoria de repelicidn son Jos
siguienies;

- La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

La calidad y la acluacién u omisidn de jos agentes del Estado debe ser materia de prueba, con ef fin
de brindar cerleza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del demandado y de su |
participacién en la expedicion del aclo o en la accidn u omision dafina, deferminanie de la |
responsabiidad del Estado

‘ La entidad plblica debe probar la existencia de la chiigacion de pagar una suma de dinero dorivada de 5
la condena judicial impuesta en su contrs, en senfencia debidamente ejeculoriads, o de una |

conciliacidn o de cualquier ofra forma de lerminacion de un confiiclo |

| iii) E1 Esta |

| La entidad poblica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma |
dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virud de |
una conciliacion.

|
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" La entidad demandamle debe probar que la conducla del agente o ex agente del Estado fue dolosa o

| declarg la nulidad de la resolucion No. FISC 2014-1033-1400132 profenda por |a direccidn de rentas -

gravemente culposa conforme & las normas que para el momento de los hechos sean aplicables”.
{Negrilla y resalto fuera del texto originat).

La Corte Constitucional en la sentencia C-T78 del 2003 considerd: '

La Corfe considera oporfuno resaltar que en el caso de que la accion de repelicidn ¢ el llamamiento en
garantia con fines de repelicién deriven de la expedicion de un acto adminisirative, la declaracion de
nulidad de este no acarrea necesanamente la responsabiiidad patrimonial del agente pablico, pueslo
gue con fundamento en lo establecido en el ar. 90 de la Constitucion siempre se requerira la
demosiracidn de su culpabilidad en las modalidades de dofo o culpa grave.

Para caractenizar los mencionados conceplos de dolo y culpa grave, la junisprudenciaf10] ha acudido a
los critenios contemplados en el articulo 63 del Codigo Civil[11], de los cuales se exirae que el primero
sa eguipara con la conducta realizada con la intencidn de generar dafio a una persona o a su
patiimonio, mienfras que el segundo corresponde a un comportamienio grosero, negligente,
despreccupado o temerario en el manejo de los asunios ajenos que no admile comparacion, o en olras
palabras, & se cuenta con elementos que permitan calificar la conducta como falta de diligencia
extrema, equivalente a la sefialads intencidn. Que en el caso que hoy nos ocupa ne existe esta falta de
diligencia

Preciza la Sala que en el caso de que Ia accidn de repeticion o el famamiento en garantia con fines de
repeticion deriven de la expedicidn de un acto administrativo, fa declaracidn de nulidad de este no
scamrea necesariamente la responsabilidad patrimonial del agente publicof12] puesto que, con
fundamento en lo establecido en el articulo 90 de fa Constitucién Politica, siempre se requerra la
demostracidn de su culpabiidad en las modalidades de dolo o culpa grave, aplcando [as reglas
generales que en materia procesal regulan dicha carga[13]. Como consecuencia, el hecho de existir
una senlencia condenatoria en conlra del Estado no puede conllevar a una responsabiidad patnmomal
aulomatica, sin previo juicio del servidor pablico, sino que su vinculacian en &l proceso de repelicion
permite gue & través de la aciividad probatoria del demandadg, aun cuando se sefale que axistid
verbigracia una desviacion de poder, seé pueda demosirar y delerminar, en ejercicio del derecho
constilucional al debido proceso y su corolano de defensa, que dicha conducts no lo fue a titulo de doio
o culpa grave y, por ende, conirarno a io pretendido en la respectiva demanda de repeticion, sea
posible y viable acreditar la ausencia de responsabilidad de caracler palrimonial,

En el caso bajo estudio, junto con |la demanda se allegd copia de la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrative el 01 de noviembre de 2016, en Ja que se declard la nulidad del acto que nego la
declaratoria de silencio administrativo positivo a favor de la entidad demandante, por no haber resuelto
oporiunamente el recursc de reconsideracion interpuesto por esta el 27 de diclembre de 2012, y

Secretaria de Hacienda del Municipio de Ibagué el 15 de marzo de 2014, ¥ confirmada per &l Tribunal
Administrativo del Tolima.

Ahora, para determinar si en €l caso concreto no se configura el delo, pues no se demuesira que la
conducta fue dolosa o gravemente culposa, adicional a esto tampoco se demuesira que existia un

interés particular por parte de quien emite el aclo.

| Taniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accion de repeticidn, se tiene gue estos
| abarcan un aspecto objetivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tlene acreditado los aspectos

| objetivos, que son

. La calidad de funcionarios o ex funcionarios plblicos de quienes emitieron los actos
administrativos. |
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- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resclucion de esta entidac
territorial, conforme lo narrado en los hechos, en el cual se reconoce la existancia del pago de
| una obligacidn dineraria.
- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a traves de la respectiva orden Y
comprobante de pago y el decumento contable que cerifica la fecha y monio pagade.

| Conforme lo expuesto me permito traer a colacion l0s siguientes apartes junsprudenciales;

"La obligacion del Estado de reparar [a lesion causada al particular es directa, es decir, debe responder
pafrimonialmenie siempre gue el dafo antijuridico le es imputable, indepentiantemente de que exista o
no responsabilidad propia de uno de sus agenfes. Sin embargo, ef Eslado sdlo puede ejercer la accion
de repeticion contra el funcionario, si éste ha actuado en forma dolosa o gravemente culposa” '

De este modo, el agente estatal tendrd que responder, entre oiros casos, cuando ..} por Su propia

decisidn opta por acluar en forma ablerfamente contraria al ordenamiento juridico, con la intencién |

positiva de inferir dafio a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y |

desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de

conducta en que no habria incumido ofra persona en &l ejercicio de ase cargo, resulta evidente que no |

desempefla sus funciones de conformidad con la Carfa, y en cambio, si lo hace conlradiéndola, o |

guebrantando la ley o & reglamenio y en lodo caso en perjuicic de los infereses de fa comunidad o de |

| sus asociados, y no al servicio sino en penuicio del Estado™, en tal evento, surge para el Estado el |
deracho-deber de ejercitar la accidn de repeticién o hacer el llamamiento en garantia

| Centinuande con el andlisis, el elemento subjetivo es el que determina la vocacion de prospendad de la |
demanda. En repetidas oportunidades el Consejo de Estado se ha referido a que en “la deferminacidn |
de una responsabiidad subjetfva juega un papel decisivo el analisis de la conducta del agente; par |
ello, no cuwalguier equivocacién, no cualguier error de juicio, no cualguier actuacién gque |

desconozca el erdenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulla necesario |
comprobar la gravedad de la falla en su conducta” Y es que esta postura tiene una razon de ser

fundamental, la autondad no puede menos que ofrecer a los servideres publicos un minimo de
garantias en el ejercicic de sus funciones, pues de lo contrano se conduciria al ejercicio temerosa, |
ineficiente & ineficaz de la funcidn publica.

Sobre este topico, es vital sefalar que en el presente caso se debe lener presente las sigulentes
consideracionas frente al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcionarios que son:

Buena fe exenta de culpa:

El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consclidar juridicamente una situacion determinada.
por ells, se exige dos elementos, de un lado uno subjetive, que “consiste en obrar con lealtad y, de ofro

realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza™

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

cuando se compruebe que el mismo abrd- con desviacion de poder, o expidio el acto a:!rnimstratiur::- con

L e —

1 Corte Constibucional. Sentencia C-100 de 2001

2 Corte Constitucional. Sentencia C-484 de 2002.
3 Sentencia Corte Constitucional N* STC8123-2017. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrapo
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El articulo 5 de la Ley 678 de 2001, contempla que la conducta del agente se calfica como dolosa |
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| que le sirve de fundamento; expidid @l acto administrative con falsa motivacion por desviacion de la |

realidad u ocultamiento de los hechos; fue declarado penal o disciplinariamente responsable a titulo de
dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado;
o se expidid la resolucién de manera manifiesta o contraria a dereche en un proceso judicial.

Teniendo en cuenta &l concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el ariculo 63 del
Cédigo Civil, este es definido como aguella intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro, donde en el asunto objeto de analisis, vemos que la actividad de haber desarrollado la emision
del acto administrativo no se enmarca bajo ninguna de las causales sefialadas, ya que no se tiene
prueba fehaciente gue su actuar fuera consciente y voluntario, es decir, con conocimiento de |a
irregularidad de su comportamiento y con la intencién de producir las consecuencias nocivas de |a
nulidad de estos actos administrativos.

Como bien se ha indicado que la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a actuar conforme a
su percepcion de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Se actud bajo la
conciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, segin lo dispuesto en &
manual de funciones y plan de desarrollo municipal,

Ahora bien, el articulo B de la Ley 678 de 2001 contempla una serie de causales para imputar el titulo
de culpa grave a ex funcionario plblico, y con apoyo del articulo €3 del Codigo Civil contempla como
culpa grave la que consiste en no manejar los negocios ajenos con el cuidado gue adn [as personas
| negligentes o de poca prudencia suelen emplear en Sus NEQOCIos Propios.

De esta manera, la nocidn de culpa grave dada por el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, el dano
| generado bajo esta causal proviene de una infraccion directa a la Constitucién o a la ley proveniente
| de un agente estatal gue incurrid en tal infraccion, por falta de aplicacién de la norma, aplicacion
| indebida o par interprelacion erronea.

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de |08 senvidores plblicos, para estos efeclos,
sianen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad y imites del ejercicio de sus
funciones, por cuants las funciones administrativas deben estar expresamente consagradas por la ley,
y los funcionarios que las ejercen no pueden hacer sino aquello para lo cual lienen expresa
competencia. ademas, responden no sélo por |a viclacién de la Constitucidn y las leyes, como los
particulares, sing también por la omisién o la extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

| Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aphicar una determinada causal
| del articulo 6, no puede ser cualguier clase de error, ya que el mismo debe ser de una naturaieza
| inexcusable, es decir, que resulte inamisible en condiciones normales, ya que cualquier error no
l conlieva comprometer la responsabilidad del funcionano, solamente aquel gue por sus dimensiones no
| pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa negligencia del sujeto gque origing & acto.

Par lo tanto. si el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad palrimenial por
parte del agente del Estado. No obstante, ello no implica que los alcances del ariculo 80 de la
Constitucion no operen, porgue al Estado lo ata. no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del dafo.

Segun las causales de culpa grave |a caysal que eventualmente podria encausarse la accion de
repetician seria la establecida en el numeral primero del articulo B de la Ley 678 de 2001, por cuanio
las causales de la 2 a la 4 versan sobre validez de las actuaciongs O acios administralivos expedidos
por los funcionarios, o referente a las detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con
detencion fisica o corporal,

| A renglén seguido, se observa que el numeral primero del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, no solo
La versién vigente y controlada de este documanto, solo podrs Ser consultsda & través de la platalerma PIGAMI yio de Intranat

de la Administracidn Munigipal. La copla o impresién diferente a la publicada, serd considerads como documento no contralado
y su uso Indebido o e responsabilided de la Alcaidia da Ibagué




[ ] | Codigo: |
' Proceso: GESTION | FOR-02-PRO-GD-01
Aluaidia Marscips' | DOCUMENTAL 7T
Ibague i Do
WT 00113389 7 Fecha: 2014M12/18 _
FORMATO: ACTA DE REUNION Pagina: Pagina 8 de178 | ,

Ty - - o e e

manifiesia que el error cometido por el funcionaric de la entidad publica sea inexcusable, sino gue |
lambién debe ser producto de una violacién manifiesta al ordenamiento juridico. Se entendera gue |a
manifiesta debilidad es requisito del concepto de culpa grave, ya que no cualquier error poco evidente,
recondilo o nimio, podria ser constitutivo de aquel tipe especial de culpa. Como se dijo en aquel otro
contexto, si el error no es manifiesto, sino que proceda del normal desenvolvimienio de las funciones
del servidor plblico, el mismo no puede sar catalogado como tal y mucho menos dar lugar a la accion
de repeticidn.

En ase orden, e! tema probadum se reduce a la posibilidad de maostrar al intenor del proceso la grave
inobsarvancia (ineéxcusable y manifiesla) de la norma como consecuencia de una conducta
desentendida por parte del funcionario en la expedicidn de los actos administrativos hoy cuestionados.

Es que i bien, el legislador apeld al sistema de presuncionas en materia de la accion de repelicion
sobre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el que
se basa |a presuncidn para lograr que esta cpere. Dicho de ofro mode, el aclor debe demostrar que de
una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncidn, invirtiéndose la

carga de la pruaba al demandado

Al analizar el elemenio subjetivo del medic de conlrol de repeticion, s& observa que la conducta
desplegada por el quien emite el acto administrativo no puede ser acreditada como inexcusable y |

manifiestamente confraria a las normas de derecho, ya gue. de las pruebas recaudadas hasta la fecha,

NG irar nenie.

Teniando en cuenta gue la prosperidad de la demanda de repelicion consiste en mayor parte, en la
carga de la prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetivo de la accion, sin dicho
acervo probaterio, la eventual demanda no tendria opcién de prosperar. Se hace la precisidn gue no se
puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un merd formalidad, ya que se tiena el
precedenie de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agosto de 2018, emanada por el Tribunal
Administrativo del Tolima dentra del proceso con radicade 2014-635-01, indico al respecto:

*(...) ni mucho menos ahora en fa demanda, en qué consislia fa conducla estructurante o generadora
de dolo o culpa grave, requisito fundamental para la prosperidad de este tipo de accidn judicial
dejando fa impresidn que e medio de conlrol agui presentado fue una mera lformalidad para
simplerente mastrar un agotamienlo insustancial de este tramite judicial, observando la Sala en el |
obfelo del contrato, del cual dervd el proceso gjeculivo objelo de asla accion de repelicion, {...)"

La determinacion de iniciar la accidn de repeticidn sin el debido analisis y sustento probatono puede
generar gue, en un eventual falls, el municipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como hizo
el fallo citado en al parrafo anterior. Ello, con el propdsito de, si 88 guiere denominar asi, Sancionar de
alguna manera [a conducta del Estado de poner en funcionamiento el poder judicial con una accian
| cuya vocacion de prosperar no es positiva.

Del Analisis probatorio

Fuercn recaudadas las siguientes

o Expedienie Judicial

Ahora bien, habra de resefarse si las mismas tienen el valor probatorio suficiente para acreditar al
tener de lo sefalado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de la accién de repeticion,
siendo esta la culpa grave, obteniéndose desde ya una respuasta negativa.

Lo anterior, por cuanto del material probatorio recolectado y arrimado con la presente ficha, no 54 |

La versién vigenine v conirolada de eate documanio, solo podrd ser consultada a traves de la plataforma PIBAMI yio de intranet
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puede _r.:a:alagur de manera clara que |os agentes o ex agentes del estado hayan impuestc cargas
impositivas del aclo administrativo expedido, pues no basta con esto, para poder afirmar de manera
fenaciente y que puedan configurarse como plena prueba, sino que habrd que determinarse de igual |

manera que durante la ejecucion laboral se hubiesen dejado vestigios siquiera de su actuar

Evaluacién del riesgo:

VALORACION CUALITATIVA DEL PROCESO: (Determinacién del riesgo)

De acuerdo & lg Circular No. 029 del 18 DE AGOSTO de 2020, que versa sobre |a "Metodologia para la valoracion y

.:.Iplz.m:.;uun cuailativo de los procesos y solicitudes de concillaciin”, procedo en ese sentido, teniends en cuenta los criterios |
alll indicados:
i PORCENTAJE X
| CRITERIC CALIFICACION | CRITERIOS efiterios
Riesgo de pérdida il proceso por Madio bajo: Exisien hechos ciertos y
relevancia juridica de las razanas de complelos, pera no exislen nomas que |
| echo y derecho expuesias por el sustenien las pretensionss del
demandante. | MEDIO BAJO B.75% damandanis
Riesgos de pérdida del proceso Bajo: El material probatorio aponado
asociados a la contundensia, en la demanda no ¢35 conbundente,
congruencia y pertinencia de ks congruenle y pertinante para
mexdios probatonos que soponan la dampatrar os hachos ¥ prelansiones
| demanda MEDIO BAJO B,75% de |a demanda B
Prasen ri gales
‘ Hmmﬂﬁ;““ POVRERInY | Medio Baio: Cuando se presenta &
| BAJO 2,00% | evento e o el evento (f). .
Madic Baje: Se han presentads manos
| de lres casos gimilares gui podrian
Riesgo de péndida del proceso i definir tendencias jurisprudenciaies
agociado al nivel de jurispredenca | desfavorables para los intereses del
Estado
MEDID BAJOD B, 75%
Probabllidad de Condena 28,25%
L Prababilidad de perder gl caso MEDIA
POSICION DEL COMITE DE CONCILIACION

Po

{ Por

icién juridica del aboga

a ami

las anteriores consideraciones, se recomienda
| repeticién, ya que NO se configuran 108 requisitos establecidos por la Ley pa
| adicional a ello NO existen elementos pro
Municipio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes
NO esta probado el elemento subjetivo frente

inexcusable de las normas de derecho que regu

al comité de conciliacidn, NO Iniciar Accion de
ra incoar la Accion de y
batorios que demuestran el detrimento del patrimonio del
del Estado y adicionaimente de entrada

al dafo ocasicnado por la violacidn manifiesta e

lan &l contrato de prestacion de senicios.

LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIAC
AR A

PONENTE DE NO
MENCIONADOS

N D

POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO [
DEL ITE [ JCILIACION DEL MUNIGIPIO AVALAN LA POSICION DE LA |
NO INICIAR ACCION DE REPETICION

REPETICION FOR LOS ARGUMENTOS ANTES

Asi las cosas, se procede @ continuar con la exposicién de la ficha técnica propuesta por la Doctora
ELVIA JE

IFFER

A NARA :

ACCION DE REPETICION

DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

| Radicacién:

'73001233300020150065701

CESAR AUGUSTO SANCHEZ PRIETO

Convocante y/o demandanta:

La versién vigenie y conirolads de oste dacumento, solo podra ser consultada a travis de la plataforma PISAMI ylo de Intranal
d# |a Administracion Municipal. La copla o impresién diferenis a la publicada, serd considerada como documenio na condralado
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| Convocado y/o demandado: 'Municipio de Ibagué — Secretaria de Bienestar

| Social

'Nulidad y restablecimiento del derecho

Accion

' Despacho de conacimiento: | Tribunal Administrativo del Tolima
' Fecha del Comité de Conciliacion: == | 18/12/2023

'Abogads Ponente: | Elvia Jenniffer Mesa Naranjo

«DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON
FUNCIONES PUB LICAE PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

Ordenador del gasto MARTHA MIREYA PENA TORRES
JOSE ARLEN MARQUEZ CASTAND
Supervisor FERNEY SANTOFIMIO FAJARDO
ASTRID ELENA HERRERA
GENDA PATRICIA MEJIA ROBAYDO
»CONDUCTA
e - Margue con una (X) |a forma de terminacion del proceso.

Sentencia; X  [Conciliacién: Otro
mecanismo
alternativo para
la solucion da
conflictos:

del mecanismo para la solucion del

Fecha de sentencia, acta o celeoracion | Sentencia 9 de septiembre de 2020
Sentencia de segunda instancia 7 de diciembre de 2022

conflicta # Contrato de Prestacidn de Servicios Profesionales No.

0637 del OB de junio de 2010

» Contrato de Prastacion de Servicios Profesionales No

0085 del 17 de anero de 2011

« Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales Mo

0090 del 23 de febrero de 2012

Valor pagado. 7.843.182 .

Acto administrativo de adopeidn: 1030-0211 del 0B de agosto de 2023 l

Fecha de pago: 18/08/2023 '
‘Valor pagado: 7 B43. 182 .
CONDUCTA

Margue con una (X) la causal de presuncién de dolo o culpa grave que considere que se ha

cenfigurado.

DOLO. La cenducta es dolosa cuando el Elganl.a dal Estado quiere |a realizacion de un hecho ajeno a

las finalidades del servicio dal Estado

Qbrar con desviacibn de poder.

Haber expedido el aclto administrative con vicios en su molivacién por |
inexistencia del supuesto de hecho de la decisidn adoptada o ce la norma que |

le sirve de fundamento.

Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacidn de
la realidad u ocultamienia de [os hechos gue sirven de sustento a la decision
de la administracion

Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los |

mismos dafos que sirvieron de fundamente para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
deracho an un proceso judicial.
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de la Adminisiracion Municipal. La copla o impresidn diferante a la publicada, sord conslderada coma dacsments Ao contralado

¥ 5u Uso Ingebido no es responsabllidad de |a Alcaldia de Ibagué

= 8



Cédigo:

| Proceso: GESTION FOR-02-PRO-GD-01 ?
Alalda Municip) | DOCUMENTAL e
ague |
NIT 5001133897 Fecha: 2014/12/19

TO: 2176
| FORMATO: ACTA DE REUNICN Pagina: Pagina 12 ce178

CULPA GRAVE. La conducta del agenie del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccién directa a la Constitucidn o a la ley o de una inexcusable omision o
_extralimitacion en el ejercicio de las funciones

e

» fiolacidn manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

= Carencia o abuso de mrn_;:u_e-l'é;l-ﬁ'lﬁ'pnra preferir decision anulada, determinada
por error ingxcusable.

* (Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de 108 actos
administrativos determinada por error inexcusable

* \Violar el debido proceso en o referente a detencicnes arbitrarias y dilacion en
los términos procesales con detencidn fisica o corporal

DESCRIPCION DEL PROGESO

Hechos:

Mi mandante prestd sus servicios personales al Unidad de Atencion y. Orienlacién a la Poblacion
Desplazada UAO de la Secretaria de Bienestar Social de la Alcaldia de Ibagué, desde el 0B de junio de
2010 hasta el 23 de diciembre de 2012,

La modalidad de contratacion adoptada por el Municipio de Ibagué con mi mandante fue mediante
contratos de prestacion de servicios, relacionados a

A R g, soememogt T I

Contrato de Prestacion | dias comprendidos  del | atencion integral al
de Servicios 08 de enero de 2011 desplazado UAD del
Profesionales No 17 de | hasta el 23 de abnl de ' municipio de lbagud

enarc de 2011 L2011 1
| Contraloe de Prestacion | Siete 7} meses|
 de Servicios | comprendidos del 17 de
Frofesionales Mo 0005 | energ de 2017 hasta =l|
del 17 de enero de 2011 | 16 de julio de 2011
i |
Contrato de Prestacion 1 Dier [ 10) MEsEs Gesthonar ¥ fortalecer Ia
de Servicios | comprandidos del 23 de | atencion imegral al
Profesionales No. Dngui febrarc de 2012 al 22 de - desplazado  UAG  del
1 del 23 de febrero de i noviembre de 2012 municipio de lbague ¥y
201 2. wiclimas del conficto
G E—— | Somedo: i

randania recibif, cama contraprestasion por sus labores en pmnm&:-ia suma de 005 MILLONES CUATROGCIENTOS
VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS PESOS (52424, 700) ML, mensualas,

Las labores de mi mandante fuercn realizadas de manera personal, bajo la subordinacion y
dependencia completa para con la entidad.

Mi mandante se vio en la obligacién de cotizar de manera independiente al Sistema de Segundad
Spcial dada la modalidad de contrato impuesta por la ALCALDIA DE IBAGUE

A mi mandante nunca le fueron pagadas durante la relacion laboral legal y reglamentaria, emolumento

alguno gue remunerara como contraprestacion directa las horas exiras, dominicales y festivos, las |

cesantias e intereses a las mismas, prima de senvicios, dotaciones, vacaciones proporcionales y demas
La versidn vigente y controlada de este documento, solo poadrl Sar consullada a travis o (a platatorma PiSAMI yio de Intranet
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prestaciones legales comespondientes a los servideres pablicos,

A mi prohijade se le debio haber liquidado con base al ultima salario basico devengado en el ano 2012,
mas auxilio de transporte, mas los dias festivos

Las labores de mi mandante fueron realizadas de manera personal, bajo la subordinacion y
dependencia completa para con la entidadMi mandante recibié, como conirapresiacion por sus labores
en promedio, la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS

{$2'585,000) M/CTE.. mensuales.

Mi mandante se vio en la obligacién de cotizar de manera independiente al Sistema de Seguridad
Saclal, dada la modalidad de contrate impuesta por la Alcaldia de Ibague

A mi cliente no le fue comunicado, dentro del Mérming legal correspondiente, el estado de pago de as
cotizaciones de Seguridad Social y Parafiscalidad, de conformidad con el Paragrafe 1 del articulo 63

del C.5.T.55

El 20 de mayo de 2015 se radicd ante la Alcaldia de Ibagué reclamacion administrativa con miras al
reconocimienio de una verdadera relacién legal y reglamentaria, asi como el pago de todas y cada una
de las prestaciones a las que habna lugar, el cual fue respondido mediante Oficio No. 030457 cel 02 de
junio de 2015 que no dio oportunidad de presentar recursos de ley (acto administrativo acusada).

12, Como requisito de procedibilidad ante la Procuraduria 27 Judicial Il para Asunlos Adminisirativos de
lpagué, radicacién No 24528 se realizd audiencia de conciliacion extrajudicial declarada fallida an
audiencia llevada a cabo el 28 de septiembre de 2015.

ANALISIS ¥ CONCEPTO

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repeticidn {Accion de Repeticion), el Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion C - Consejero |
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembra da 2016, al respecto
exprasd

“4.- Elementos para la procedencia de la accidn de repeticidn. La Seccion Tercera ha explicado en
abundantes providencias los elamentos que determinan la prosperidad de las pretensiones de
repaticidn gue formula el Esltado contra sus agentes. Ha considerado que los fres primeros requisitos
son de caracter objetivo y estdan somelidos & |as normas procesales vigentes al momenio de |a
presentacién de la demanda; an tanto que el Ultimo de ellos, es de caracter subjetivo y esta sometido a
la normativa vigente al momentc de la ocurrencia de la accién u omisién determinanta de la
responsabilidad del Estado que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la
accion de repaticion,

Les elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion son los
siquiantes:

- La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

La calidad y la actuacién u omisién de los agentes del Estado debe ser materia de pruaba, con el fin
de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcicnaric del demandado y de su

én la expedicibn del acto o en la accidn u omisién dadina, determinante de la
responsabilidad del Estado.

IHacidn, una transaccion o de ¢

La existencia de una condena ju

-
L& veraidn vigents y comtrolada de esie documenta, solo podr ser cansultada a través de la plataforma PISAMI y'o de Intraned
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| forma de terminacién de
cargo del Estado,

| La entidad plblica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de
| la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente ejecutonada, o de una
| conciliacidn o de cualquier olra forma de terminacion de un confliclo.

iii} EI o efectivo realizado por el Esta

La ertidad plblica tiene gque acreditar el pago efectivo que hublere realizado respecto de la suma
dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una
conciliacién.

cualificacion I nducta del a inante del rado por amao
dolosa mean ulposa.

La entidad cemandante debe probar gue la conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa o
gravemente culposa conforme a las nmormas gue para el momento de los hechos sean aplicables”.
{Negrilla y resalto fuera del texta onginal).

La Corte Constitucional en la senlencia C-778 del 2003 considers:

La Corte considera oportuno resaltar que en el caso de que [a accién de repeticién o el llamamiento en
garantia con fines de repeticion deriven de [a expedicién de un acto administralivo, la declaracion de
nulidad de este no acarrea necesariamente |a responsabilidad patrimonial del agente publico, puesto
gue con fundamento en lo establecido en el arl 60 de la Constitucidn siempre se reguenrd |a
cemostracion de su culpabilidad en las modalidades de dolo o culpa grave.

Para caracterizar los mencionados conceptos de dolo y culpa grave, la jurisprudencia[10] ha acudido a
los criterios contemplades en el articulo 63 del Codigo Civil[11], de los cuales se extrae que €l pnmero
se equipara con la conducta realizada con la intencion de generar dafio & una perscna o a su
patrimonio, mientras gque el segundo corresponde @ un comportamiento grosero, negligente,
despreccupado o temerario en el manejo de los asuntos ajenos que no admite comparacion, o en olras
palabras, si se cuenta con elementos que permitan calificar la conducta como falta de diligencia
extrema, equivalente a la sefalada intencion Que en &l caso que hoy nos acupa no existe esta falta de

diligencia.

Precisa la Sala que en el caso de que la accion de repeticion o el llamamiento en garantia con fines de
repeticion deriven de la expedicion de Un acto administrativo, la declaracion de nulidac de &si@ no
acarrea necesariamente la responsabilidad patrimonial del agente publico[12], puesto que, con
fundamento en o establecido en el articulo 90 de la Constitucion Politica, siempre se reguerira la
demostracien de su culpabilidad en las modalidades de dolo o culpa grave, aplicando las reglas
generales que en materia procesal regulan dicha carga[13] Como consecuencia, el hecho de existir
una sentencia condenatoria en contra del Estado no puede conllevar a una responsabilidad patrimonial
automatica, sin previo juicio del servidor pdblico, sino gue su vinculacidn en el proceso de repeticion
permite que a través de la actividad probatonia del demandado, aun cuando se senale gue existio
verbigracia una desviacién de poder, se pueda demostrar ¥ determinar, en ejercicio del derecho
| constitucional al debida procese y su corolario de defensa, que dicha conducta no lo fue a titulo de dolo
| o culpa grave y, por ende, conirario a lo pretendido en la respectiva demanda de repeticion, sea posible
| y viable acreditar la ausencia de responsabilidad de caracler patrimonial,

Ahora, para determinar s en gl caso concreto no se configura el dolo, pues no se damuettra_ que la
| conducta fue dolosa o gravemente culposa adicional a eslo tampoco se demuesira gue gxistia un
La versidn vigente y controlada de este documents, solo podra ser consultada a través de la platalorma PiSAM| yo do Intranet
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interés particular por parte de quien emite el acto,

Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accién de repeticion, se tiene gue esios
abarcan un aspecto objetivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los aspeclos
objetivos, gue s0n:

- La calidad de funcionarios o ex funcionarios publicos de guienes emitieron los actos
administratives.

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resolucion de asta entidad
territorial, conforme lo narrado en los heches, en el cual se reconoce |a existencia del pago de
una obligacion dineraria.

- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de la respecliva orden y
comprobante de pago y el documento contable gue certifica |a fecha y manto pagado.

Conforme lo expuesto me permito traer a colacién los siguientes apartes jurisprudenciales:

“La obligacidn del Estado de reparar la lesion causada al particular as directa, s decir, debe responder
patrimoniaimente siempre que el dafio antjuridico le es imputable, independientemente de que exisla o
no responsabllidad propia de uno de sus agentes. Sin embargo, el Estado sélo puede ejercer la accion
de repeticion contra el funcionario, si éste ha actuads en forma deolosa o gravemente culposa”. * I

De este modo, el agenie estatal tendra gue responder, enire olros casocs, cuando (..} por su propia
decisitn opta por actuar en forma abiertamente contraria al erdenamiento juridico, con la intencién
positiva de inferir dafio a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y
desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
conducta en que no habria incurrido otra persona en el ejercicio de ese cargo, resulta evidente que no
desempefia sus funciones de conformidad con la Cara, y en cambio, si lo hace contrariandola, o
gquebrantando la ley o el reglamento y en lodo caso en perjuicic de los intereses de la comunidad o de
sus asociados, y no al servicio sino en peruicio del Estado™: en tal evento, surge para el Estado el
deracho-deber de ejercitar la accién de repeticidn o hacer el llamamiento en garantia.

Continuando con el analisis, el elemento subjetivo es el que determina la vocacidn de prosperidad de la
demanda. En repetidas oportunidades el Consejo de Estado se ha referide a que en “la determinacion
de una responsabilidad subjetiva juega un papel decisivo el analisis de |a conducta del agente; por
ello, no_cualguier equivocacion, no cualguier error de juicio, no cualguier actuacidén gue
desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario

la gravedad de | ". Y es que esta postura tiene una razon de ser
fundamental, la autoridad no puede menos que ofrecer a los servidores publicos un minime de
garantias en el ejercicic de sus funciones, pues de o contrario se conduciria al ejercicio temeroso,

ingficiente & ineficaz de la funcién pdblica.

Sobre este tépico. es vital sefalar que en el presente caso se debe tener presente las siguientes
consideraciones frente al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcionarios gue son: '

Buena fe exenta de culpa: '

El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacion determinada, |
por ello, e exige dos elementos, de un lado uno subjetivo, que "consiste en obrar con lealtad y, de otro |
lado, uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultadc de la
realizacién de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza™ |

4 Corte Constitucional. Sentencia C-100 de 2001. ‘{%‘ﬂ
& Corte Constitucional. Sentencia C-484 de 2002
B Sentencia Corle Constiiuciongl N® STCA123-2017. M.P Alvaro Fermnanda Garela Restrepo
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Ausencia de dole y culpa grave en la conducta de los ex funcienarios:

El articuio 5 de la Ley 678 de 2001, contempla que la conducta del agente se califica como colosa
cuando se compruebe que &l mismo obrd con desviacidn de poder; o expidio el acto administrativo con
vicios en su motivacién por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento; expidié el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la
realidad u ocultamiento de los hechos: fue declarado penal o disciplinariamente responsable a titulo de
dolo por los mismos dafios que sirviercn de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado;
o se expidio la resolucién de manera manifiesta o contraria a derecho en un proceso judicial.

Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y a estipulada en el articulo 63 del
Cadigo Civil, este es definido como aguella intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de ofro, donde en el asunto objeto de andlisis, vemos que la actividad de haber desarroliado la emision
del acto administrative no se enmarca bajo ninguna de las causales sefialadas, ya que no se liene
prueba fehaciente que su actuar fuera consciente y voluntario, es decir, con conocimento de la
irregularidad de su comportamiento y con la intencidn de producir [as consecuencias nocivas de la
nulidad de estos actos administrativos

Camo bien s ha indicado gue |a buena fe exenta de culpa condujo a los citades a acluar conforme &
su percepcidn de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Se actuo bajo la
conciencia de realizar un comporiamiento acorde a la normatividad vigente, segun lo dispuesto en &l
manual de funciones y plan de desarrollo municipal.

Ahora bien. el articulo & de la Ley 678 de 2001 contempla una serie de causales para imputar el titulo
de culpa grave a ex funcionario pablico, y con apoyo del articulo 83 del Codigo Civil contempla comao
culpa grave la que consiste en no manejar los negocios ajenos con el cuidado que aln las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus NEgOCIos propios.

De esta manera, la nocién de culpa grave dada por el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, e! dafo
generado bajo esta causal proviene de una infraccién directa a la Constitucidn o a la ley proveniente
de un agente estatal que incurrio en tal infraccion, por falta de aplicacion de la norma, aplicacion
indebida o por interpretacién errénea

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de los servidores plblicos, para estos efectos,
tienen un trasfonde intimamente relacionado con |a forma, finalidad y limites del ejercicio de sus
funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estar expresamente consagradas por la ley,
y los funcionanos gue las ejercen no pueden hacer sino aguello para lo cual benen expresa
competencia; ademas, responden no sdio por la violacion de la Constitucién y las leyes, como fos
particulares, sino tambign por Ia amisidn o la extralimitacian en el ejercicio de sus funciones.

Al momento de atribuir una responsabllidad personal cel funcionario, y aplicar una determinada causal

del articulo 6, no puede ser cualguier clase de error, ya que el mismo debe ser de una naturaleza

inexcusable, as decir, que resulle inamisidie en condiciones normales, ya que cualquier error no

eonlleva comprometer la responsabilidad del funcionario. solamenta aquel que por sus dimensionss nNo
pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa negligencia del sujeto que ongind el acto.

Por Io tanto, si el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad patrimonial por
parte del agente cel Estado No obstante, ello no implica que los alcances del aniculo 20 de la
' Constitucion no operen, porque al Estado lo ata, ne la culpa del agente, sino la antjuridicidad del dafio.

! Segun las causales de culpa grave |a causal gue eventualmente podria encausarse la accion de
| repeticién seria |a establecida en el numeral primero del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, por cuanio
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las causales de la 2 a la 4 versan sobre validez de |as actuaciones o actos administrativos expedidos
por los funcionarios, o referente a las detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con
detencidn fisica o corporal.

A renglén seguido, se observa que el numeral primero del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, no sole
mamhesta que el error cometido por el funcionario de Ia anndad pul:lllca sea inexcusable, sing que

She & £ - idico. Se entendera que la
rnamhema dal:uhr.lad es ulsm:r dal cuna&ptn de culpa grav& ya qua nn cualquier error poco avidente,

rectndito o nimio, podria ser constitutivo de aquel tipo especial de culpa. Como se dijo en aguel otro
contexto, si el eror no es manifiesto, sino que procede del normal desenvolvimiento de las funciones
del servidor piblico, el mismo no puede ser catalogado como tal y mucho menos dar lugar a la accion

de repeticion

En ese orden, el tema probadum se reduce a |a posibilidad de mosirar al Interior del proceso ia grave
inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducia
desantendida por parte del funcionario en la expedicion de los actos administrativos hoy cuestionados.

Es que si bien, el legisladar apeld al sistema de presunciones en malena de la accdn de repeticion
sobre al elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el que
s basa la presuncion para lograr que esta opere. Dicho de otro mode, el actor debe demostrar que de
una circunsiancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncidn, invitiéndose Ia
carga de la prueba al demandado.

Al analizar ol slamento subjetivo del medio de conirol de repaticién, se observa que |3 conducta
desplegada por el guien emile el acto administrativo no puede ser acreditada como inexcusable y
manifiestamente contraria a las normas de derecho, ya que, de |as 2bas recay a5 has

ng se logra determinar dicho componante.

Teniendo en cuenta que la prosperidad de la demanda de repelicién consiste en mayor pane, en la
carga de la prueba aporiada por el accionante, principalmente el factor subjetive de la accidn, sin dicho
acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcion de prosperar. Se hace la precision que no se
puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya que se tiene &l
precedente de la Senlencia de segunda instancia del 08 de agosto de 2019, emanada por el Tribunal
Administrativo del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-635-01, indico al respecto:

*(...) ni mucho menos ahora en la demanda, eén qué consistia la conducia estructurante o generadaora
de dolo o culpa grave, requisito fundamental para la prosperidad de este tipo de accion judicial, dejando
la rmprﬂ:!iﬂn que & medid de caniral agul praaanl;adu fue una mera formalidad para simplemente
mostrar un agotamiento insustancial de este tramite judicial, cbservando la Sala en el objeto del
contrato, del cual derivd el proceso ejecutivo objeto de esta accién de repeticién, (...1".

La determinacidn de Iniciar la accidn de repeticion sin &l debido analisis y sustento probatorio puede
generar que, en un aventual fallo, al municipio pusda ser condenado al pago de costas. tal como hizo el
fallo citado en el parrafo anterior. Ello, con el proposito de. si se quiere denominar asi, sancionar de

alguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiento el poder judicial con una accion
cuya vocacion de prosperar no as positiva

Del Andlisis probatorio
Fueron recaudadas las siguienies

Expediente Judicial

Ahora bian, habrd de resefiarse si las mismas tienen el valor probatorio suficiente para acreditar al
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Tfener de lo senalado por 1a Ley y 1a Jurisprudencia, el elemento subjetivo de la accion de repeticion, |
siendo esta la culpa grave, obteniéndose desde ya una respuesta negativa.

Lo anterior, por cuanto del material probatonio recolectado y arrimado con la presente ficha, no se
puede colegir de manera clara que los agentes o ex agentes del estado hayan impuesto cargas
impositivas del acto administrativo expedido, pues no basta con esto, para poder afirmar de manera
fehaciente y que puedan configurarse como plena prueba, sino gue habrd que determinarse de igual
manera que durante la ejecucidn laboral se hublesen dejado vestigics siquiera de su actuar.

De acusrdo a la Circular Noo 029 del 18 DE AGOSTO de 2020, que versa sobre |8 “Metodologla para la valoracén y
calificacion cualitativo de los procesos y solicitudes de conciiacion”, procedo en ese senlido. teniendc én cuenta ics criterios
alll imgicados:

CRITERIO cauricacion | FOTETHTRG criterios

|=Hiaaw¢apiffﬂ_ammw Medio bajo: Existen hachos cierlos y

| relevancia jurkdica de las razones de ' complelos, penc No BXsen NOMMas que

| hecho v derecho expuesias por el susienben las pretensiores ded

| demandante. MEDIO BAJOD 8,75% demandante. |

| o E | Hajo: El material probatorio apartado

:u.n-.:l ‘Eimmfiﬁrﬁuﬂw e |a demanda no e contundente,

| congruencia y pertinencia de ics medios DOMTPIRIN. ¥ DRSPS P

| probatos 3 18 CeMancs cemostrar kos hschad y prelenssones

et sl MEDIO BAJO B.75% de la dgemanda
B :
P e Medio Bajo: Cuando se presenta el
____BaJO 2,00% evento & o el evento (f).
I Medio Bajo: Se han presentada menos
. e fres casos simdanes gue podrian

| Hil:ﬁmﬂ":: :: mr:lda del proceso asociado definir tendencias jurisprudenciales '

ke . Jurisprudancia desfavorabhes para los intareses dal

| MEDIO BAJD 8.75% Eslado. el |

__ Probabilidad de Condena 28,25% ™ | l
| ___ Probabilidad de perder el caso MEDIA = |

POSICION DEL COMITE DE CONCILIACION e

Posicién juridica del abogado ante el comité:

Par las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliacion, NO Iniciar Accion de
repeticion, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accidn de y
adicional a ello NO existen elementos probatorios que demuestran el detrimento del patrimonic del
Municigio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y adicionalmente de entrada
NO estd probado el elemento subjetivo frente al dafio ocasionado por la violacion manifiesta e

inexcusable de las normas de derecho que regulan el contrato de prestacion de servicios.

: POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO 1
{08 MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIQ AVALAN LA POSICION DE LA

PONENTE DE NO_INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES

| MENCIONADOS i

Asi las cosas, se procede a continuar con la exposicidn de la ficha técnica propuesta por la Doctora

ELVIA JENNIFFER MESA NJO: )
ACCION DE REPETICION |
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« DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

Radicacion: 73001333300220120005700

Convocante y/o demandante: | ALICIA CARVAJAL BETANCOURT
Convocado y/o demandado: Municipio de Ihagué

' Accién: ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD
Eesgachn de nn_qg;_lmle_ntn JUZGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVO =
Fecha del Comilé de Diciambre 12 da 2023

| Canciliacién:

'Abogads Ponente: ELVIA JENNIFFER MESA NARANJO

« DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON
l FUNCIONES PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

._gminadnms del gasto LEIDY TATIANA AGUILAR RODRIGUEZ
Supervisores
« CONDUCTA
Margue con una (X) la forma de terminacion del proceso.
Sentencia: X i Conciliacion: | | Otra mecanismo atternativo para la solucion de
conflictos:

Fecha de sentencia, acta o Bantﬂnma 14 de mayo de 2021
cefebracion del mecanismo
para la solucion del conflicto.

Valor conciliada:

Acto adminisirativo de Finlu::if:n 1030 - 00248 del 14 de mayo de 2021
adopcion: . .
Fecha de pago: 20 de diciembre de 2020 =
Valor pagado: 5 246.728.172 MCTE.
CONDUCTA
Marque con una (X) la causal de presuncién de dolo o culpa grave que considerse que e ha
cenfigurado,

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Esiado quiere la realizacion de un hecha a;enn“?
las finalidades del servicio del Estado.

» Obrar con desviacion de poder

= Haber u.u:pndn.dﬂ el acto administrative con vicies en su molvacidén por
inexistancia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma gue le
sirve de fundamento.

» Haber expedido el acto adn'l-inlalrzﬁiu'n con falsa motivacion por desviacion de la
realidad u ocultamianto de los hechos que sirven de sustento a la decision de ia
administracion.

»  Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del
Estado.

« Haber expedido la resolucidn, el auto ¢ sentencia manifiestamente conlrario a
derecho en un proceso judicial.

"CULPA GRAVE. La conducla del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio s |
| consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion © a la ley o de una inéxcusable omision o |

La vorsidn viganta y controlada de este documaente, sole podrd sar consultads a travis o la plataforma PISAMI yio de Infranst
e la Afministrackén Municipal La copia o imgresidn diferants a la publicada, sord considerada cama documenta Ao conralado
¥ su uso indabida no es responsabllidad de la Alcaldia dé Ibagué




Codigo:
Proceso: GESTION FOR-02-PRO-GD-01
Alraldia Municipd | DOCUMEMNTAL N
"Hl;ll'é | . Versién: 01 -
Wit EDO11 3345 Fecha: 2074218

FORMATO: ACT REUNION Lo —
= ' Pagina: Pagina 20 de176

umralimitg::iéi'i en el gjercicic de las funciones.

« iolacidn manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

« Carencia o abuso de competencia para proferr decisién anulada, determinada
por error inexcusable,

« Omisian de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada per error inexcusable.

«  Violar &l debido proceso en Io referents a detenciones arbitrarias y dilacian en los
términes procesales con detencion fisica o corporal,

il DESC DEL PRO 7

Hechos:

1. Mi poderdante fue vinculada comao funcionaria de hecho a la Institucidn Educativa Rodriguez
Andrade, desde el 22 de julio de 1887 hasta ia fecha.

2 Las labores por ella desempefiadas son las de vigilante, llevando a cabo las mismas actividades gue
un funcionario de carera administrativa vinculado a la administracion como vigilante, como lo son &
velar por la seguridad de la Institucidn, labores de mantenimiento general de la Institucion, entre otras

1 Existié subordinacion en cabeza de mi paderdante por parie de quienes ejercian el caracler de jefes
nmadiatos como los coordinadores y rectores de la Institucién Educativa Rodriguez Andrade, guienes
a fravés de instrucciones verbales e indicaban lo que debia hacer.

4. Desde que inicio la relacidn de hecho hasta la fecha Alicia Carvajal Betancourt, nunca ha recibido el
pago de salarios, prestaciones y menas aportes a seguridad social.

5 Alicia Carvajal Betancourt, siempre ha estado vinculada 3 la administracién como funclonana de
hacho desempefando las labores propias de un vigilante y nunca s ha separado de aquel,

& Las labores supramentadas se enmarcan dentro de las actividades que el Consejo de Estado ha
detarminaco son propias de un funcionario de hecho

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medic de Control de Repeticion (Accion de Repeticién), al Gun;ap'n
de Estado - Sala de lo Contenciose Adminisirativo - Seccion Tercera — Subseccién C - Consejero
Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2018, al respecio

exprest;

{---)

“4.- Elementos para la procedencia de g accion de repeticidn. La Seccién Tercera ha explicado en
abundantes providencias los elementos que determinan la prospendad de las preten.:uunug_da
i repeticidn que formula el Estado conlra Sus agentes. Ha considerado que Jfr:rs fres primergs requisios
| son do cardcter objetivo y estan somelidos a las normas procesales vigenites al momenta de Ia
| presentacidn de la demanda; en tanto que ef ditimo de ellos, es de cardcter subjetivo y asr_ﬁ somelido a
| la normativa vigente al momento de la ccurmencia ce la accidn u omision delerminante de la
| responsabilidad del Estado que generd el pago a su cargo y par cuya recuperacion se adelanta la

| @ccidn de repelicion.
| Los elemenios necesancs ¥ concurrenies definidos para la declaratoria de repeticidn son (08
siguigntes:
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La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser maleria de prueba, con el fin
de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionaro del demandado y de s |
icipacién en la axpedicion del acto o en la asccidn u omision dafina, deferminanie de la |

rasponsabilidad del Estado.

La antidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma de dinero dervada de
la condena judicial impuesta en su conlra, en sentencia debidamente gjecuioriads, © de una

conciliacion o de cualquier otra forma de lerminacién de un conflicto
iii} El pago efectivo Est.

La entidad plblica tiene gue acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecio de la suma
dineraria que le hublere sido impuesta por una condena judicial o que hublere asumido en wirfud de una

canciiacidn.

| La entidad demandante debe probar que la conducta del agante o ex agenle del Estado fue dolosa o
gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los hechos sean aplicables'.
| {Negrilla y resalto fuera del texto original).

La Corte Consiifucional en fa senfencia C-778 del 2003 considerd:

La Corte considera oporfuno resallar que en el caso de que la accidn de repelicidn o &l lamamienio en
| garantia con fines de repeticidn deriven de la expedicion de un acto adminisiralivo, la declaracion de

nulidad de este no acarrea necesariamenie la responsabilidad patrimanial del agente publico, puasto
que con fundamento en lo establecido en el an. 90 de la Constilucién siempre se requenrd la
damasiracidn de su culpabilidad en las modalidades de dolo o culpa grave.

Para caracterizar los mencionados conceptos de dofo y culpa grave, la junsprudencial1of ha acudido a
los criterios contemplados en &l articulo 63 del Cédigo Civill11], de los cuales se extrae que el primero
se equipara con la conducta realizada con la inlencion de generar dafic a una persona o a sy
patrimonio, mieniras gue el segundo corresponde a un comportamiento grosero, negligenie,
daspreocupado o lemerario en el manejo de los asuntos ajenos que no admite COMPAaracion. o en olras
palabras, si se cuenta con elementos que permitan calificar la conducta como falta da diigencia
axtrama, equivalents a la sefialada intencién. Que en el caso que hoy nos ocupa no existe esta falta de

diligencia.

Precisa la Sala que en el caso de que la accldn de repelicidn o el lamamiento en garaniia con fines de
repelicidn deriven de la expedicion de un acto administralivo, la declaracidn de nulidad de este no
acarrea necesariamente la responsabilidad patrimonial del agenfe publicof12) puesto gue, con
fundamento en lo establecido en el articulo 90 de la Constitucién Politica, siempre se requerira [a
demosfracidn de su culpabiidad en las modalidades de dolo o cuipa grave, aplicando las reglas
generales que en matera procesal regulan dicha carga[13] Como consecuencia, el hecho de existr
una senfencia condenatonia en contra del Estado no puede conllevar a una responsabilidad patnmonial

| aulomdtica, sin previo juicio del servidor piblico, sino que s vinculacidn en ef proceso de repeticion |
L warmicn vigents y controlada de esie documants, solo podri ser consultada & traves de la plataforma PISAMI y'o de Intranel
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permite gue a fravés de la aclividad probatona del demandado, aun cusndo se sefiale que axistic |
verhigracia una desviacion de poder, se pueda demostrar y determninar, en gjercicio del derecho
gonstitucional al debido proceso y su corolano de defensa, que dicha conducta no lo fue a tilule de dola
o culpa grave y, por ende, conlrario a lo prelendido en la respecliva demanda de rapelicion, sea posible
v viahie acredifar la ausencia de responsabilidad de cardcler patrimonial

En &l caso bajo estudio, junto con la demanda se allegd copia de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo el 14 de mayo de 2021, en la que se declard

Ahora, para determinar =i en el caso concreto no se configura el dolo, pues no se demuestra que la
conducta fue dolosa o gravemente culposa. adicional a esto tampoco se demuesira que existia un
interés particutar por pare de guien emite el acto.

Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accion de repeticion, se tiene que &sl0s
abarcan un aspecto objetivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los aspeclos
objetivos, que son:

- La calidad de funcionarios o ex funcionarios plblicos de guienes emitieron |os aclos administrativos.

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resolucion de esta entidad
| territorial, conforme lo narrado en los hechos, en el cual se reconoce la existencia del pago de una
obligacion dinerana,

- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de la respectiva orden y
comprobante de pago y el documento contable que certifica la fecha y monto pagado.

| Confarme lo expuesto me permito traer a colacién los siguientes apartes junsprudenciales: |

| "La obligacidn del Estado de reparar la lesion causeda al particular es directs, es deci, debe responder
patrimonialmente siempre que el dafio antijuridico le es impulable, independientemente de que exisla o |
no responsabilidad propia de uno de sus agentes. Sin embargo, el Estado sdlo puede ejercer la accion

| de repelicidn conira el funcionario, si éste ha actuade en forma dolosa o gravemente culposa”

De este modo, el agente estatal tendrd que responder, entre olros casos, cuando (...) por su propia
dacisién opta por actuar en forma abrerfamenta contraria al ordenamiento Jjuridice, con la intencién
positiva de inferir dafio a la persona o a la propiedad de algulen, o en atropella y
desconocimiento deliberade de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
conducta en que no habria incurrido oira persona en el efercicio de ese cargo, resuita evidentsa gle no
dasempeda sus funcionss de conformidad con la Carta, y en cambio, sl fo hace contrarandola, ¢
guebrantando la ley o el reglamento y en fodo caso en pequitio de los inteveses de la comunidad o de
sus asociados, y no al servicio sino en peruicio del Estado™: en tal avento, surge para el Estado el

derecho-deber de ejercitar la accién de repeticion o hacer el llamamiento en garantia

Continuando con el andlisis, el elemento subjetivo es el que determina la vocacion de prosperidad de |a
demancda. En repetidas oporfunidades el Consejo de Estado se ha referido a que en “la delerminacidn
de una responsabilidad subjetiva juega un papel decisivo el anélisis de la conducta del agenle; por
i i jcia, no cual
: 2| ordenamiento_juridice, permite deducir su resg nnsabilidac s Cesd

emprobar | vedad de la falla en su conducta” Y es que esta postura liene una razon de ser
fundamental. la autoridad no puede menos que ofrecer a los servidores publicos un minimo de
garantias en el ejercicio de sus funciones, pues ce la contrario se& conduciria al ejercicio temerosa.
| ineficiente e ineficaz de la funcidn publica

 Sobre este topico, es wital sefialar que en el presente caso se debe tener presente las siguientes |

7 Corte Constitucional Sentencia C-100 de 2001
8 Corte Consttucional. Sentencia C-484 de 2002
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consideraciones frante al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcionarios que son:
| Buena fe exenta de culpa:

| El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacion determinada, |
' por ello, se exige dos elementos, de un [ado uno subjetivo, que “consisle en obrar con lealtad y, de ofro |
| lado, uno objetivo, que exige fener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la |
i realizacidn de acluvaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza™ -

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

 El articulo 5 de la Ley 678 de 2001, contempla que la conducta del agente se califica como dolosa |
| cuando se compruabe gue &l mismo obrd con desviacién de poder; o expidio el acto administrativa con

| vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma |
| que le sirve de fundamento; expidid el acto administrativo con falsa motivacidn por deswiacion de la
| realidad u ocultamiento de los hechos, fue declarado penal o disciplinariamente responsable a titulo de
 dole por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado;

| © se expidié la resclucidn de manera manifiesta o contraria a derecho en un proceso judicial.

Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y la eslipulada en el articulo 83 del
' Codigo Civil, este es definido como aquella intencién positiva de inferir injuria a la persona ¢ propiedad
de otro, donde en el asunto objelo de andlisis, vemos que la actividad de haber desarrollado fa emisicn
del acto administrativoe no s& eanmarca bajo ninguna de las causales sefialadas, ya que no se tiene
prueba fehaciente que su actuar fuera consciente y voluntario, es decir, con conocimiento de la
irregularidad de su comportamiento y con la intencién de producir las consecuencias nocivas de la
nulidad de eslos actos adminisiralivos.

Como bien se ha indicado que la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a actuar conforme a
su percepcion de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Se actud bajo la
conciencia ce realizar un compartamiento acorde a la normatividad vigente, segin lo dispuesto en el
manual de funciones y plan de desarrollo municipal

Ahora bien, el ariculo 6 de la Ley 878 de 2001 conlempla una serie de causales para imputar el titulo
de culpa grave a ex funcionario plblico, y con apoye del articule B3 del Codigo Civil contempla como
culpa grave la que consiste en no manejar los negocios ajenos con el culdade que aun [as personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus Nnegocios propios.

De esta manera, la nocidén de culpa grave dada por el arliculo & de la Ley 678 de 2001, el dafio
generado bajo esta causal proviene de una infraccién directa a la Constitucion o a la ley proveniente
de un agente astatal gue incurmid en tal infraccién, por falta de aplicacion de la norma, aplicacién
indebida o por interpretacién errénea

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de los servidores publicos, para estos efectos,
tienen un trasfonds intimamente relacionado con la forma, finalidad y limites del ejercicio de sus |
funciones, por cuanto las funciones adminisirativas deben estar expresamente consagradas por [a ley, |
y les funcionarios que las ejercen no pueden hacer sino aquello para lo cual tenen expresa |
competencia; ademas, responden no sélo por la violacion de la Constitucion y las leyes, como los
particulares, sino también por la omisién o la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada causal |
del articulo 6, no puede ser cualquier clase de error, ya que el mismg debe ser de una naturaleza |
inaxcusable, es decir. que resulte inamisible en condicignes normales, ya que cualquier error no |
conlleva comprometer |a responsabilidad del funcionario, solamente aquel que por sus dimensiones no |
pudo haber sido cometido sino mediante total o craga negligencia del sujeto gue origingd el acto

o Sentencia Corte Constitucional N® STC8123-2017. M.P. Alvaroc Fernando Garcia Restrepo g\

La versidn vigente y controlads de este documento, salo podel ser conaultada a travis de |a plataforma PESAMI yio de Intranet
de la Administracian Municipal. La copia o impresién diferente & |a publicads, serd conskderada como documento no controefado
¥ U US6 indebido no 83 responsabilidad de i Alcaldia de IDagud



' | Codigo:
Proceso: GESTION | FOR-02-PRO-GD-01

Alralda Memical | DOCUMENTAL T
|h3.gllé ! Version: 01
WT 8001133897 : Fecha: 2014/12M18
FORMATO: ACTA DE REUNION Pagina: Pagina 24 de176

Paor Jo tanto, &l el efror no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad patrimenial por
parte del agenle del Estado. No obstante, ello no implica que los alcances del articulo 50 de la
Constitucidn no operen, porque al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijuridicidad ded dafo

Segun las causales de culpa grave la causal que eventualmente podria encausarse la accion de

| repeticién seria la establecida en el numeral primero del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, por cuanto

las causales de la 2 a la 4 versan sobre validez de las actuaciones o actos administrativos expedidos
por los funcionarios, o referente a las detenciones arbitrarias y dilacion en los términos procesales con
detencion fisica o corporal. '

A rengltn seguide, se observa que el numeral primero de! articulo 6 de |a Ley 678 de 2001, no solo
manifiesta que el error cometido per el funcionario de la entidad pdblica sea inexcusable, s5ino gue
también debe ser producte de una violacién manifiesta al grdenamiento juridico. Se entendera que |a
manifiesta debilidad es requisitc del concepto de culpa grave, ya gue no cualguier arror poco evidente,
recondito o nimio, podria ser constitutivo de aguel tipo especial de culpa. Como se dijo en aquel otro
contexto. si el error no es manifiesto, sino que procede del nermal desenvolvimiento de las funciones
del servider plblico, el mismo no puede ser catalogado como tal y mucho menos dar lugar a la accién
de rapeticidn

En ese orden, el fema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del proceso la grave
incbservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta
desentendida por parte del funcionario en la expedicidn de los actos administratives hoy cuestionados.

Es que si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones en materia de la accidn de repeticién |
sobre &l alamento subjetive, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el que |
se basa la presuncion para lograr gue esta cpere. Dicho de ofro modo, el actor debe demostrar gue de
una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncion, invirtiendose la
carga de la prueba al demandado.

Al analizar el elemento subjetivo del medio de control de repeticion, se observa que la conducta
desplegada por el quien emite el acto administrativo no puede ser acreditada como inexcusable y

| manifiestamente contraria a las normas de derecho, ya | gbas rec hasta |a

n logra determinar dicho compan :

Teniendo en cuenta que la prosperidad de la demanda de repeticién consiste en mayor parte, en |a
carga de la prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetivo de la accién, sin dicho |
acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcion de prosperar, Se hace la precision gue no se |
puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya que se tiene &l
precedente de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agosto de 2019, emanada por el Tribunal
Administrativo del Talima dentro del proceso con radicado 2014-635-01. indico al respecto

“t...) ni mucho menos ahora en la demanda, en qué consistia fa conducta estructurante o genergn‘nra
de doio o culpa grave, requisito fundamental para la prospendad de este lipo de accidn judicial, dejando
la impresion gue el medio de control agul presentado fue una mers formalidad para simplemente
meostrar un agolamiento insustancial de este lrémite judicial observando la Sala en el objeto del
contrato, del cual derivd el proceso ejeculivo objeto de esta accidn de repeticion, (...)"

La determinacién de iniciar la accién de repeticion sin el debido analisis y suslento probatorio puede
generar que, en un eventual fallo, el mu nicipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como hizo el
falio citado en el parrafo anterior. Ello, con el proposito de, si se quiere denominar asi, sancionar de
alguna manera la conducta del Estado de poner &n funcipnamiento el poder judicial con una accion
cuya vocacion de prosperar no es positiva.

| Andlisi tori

Fueron recaudadas las siguienies: = .
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Ahora bian, habra de resefiarse si las mismas tienan el valor probatorio suficiente para acreditar al
tener de lo sefalado por la Ley y la Jurisprudencia, el elements subjetivo de la accion de repeticién,
siendo esta la culpa grave, obleniéndose desde ya una respuesta negativa.

Lo anterior, por cuanio del material probatorio recolectado y armmado con la presente ficha, no se
puede colegir de manera clara que los agentes o ex agenies del estado hayan impueslc cargas
impositivas al entonces contrafista que pudieran derivarse en una relacion legal y reglamentaria, pues
no basta con el contrato vy sus anexos, para poder afirmar de manara fehaciente v que puedan
configurarse como plena prueba, sino que habra que determinarse de igual manera que curante |a
ejecucion contractual e hubiesen dejado vestigios siquiera de su acluar, maxime si se tiene en cuenta
que el origen de la posible accion de repeticién obedece a una conciliacion judicial donde no se obtuvo
la posibilidad de llegar a un escenario de debate probatorio, que hubsese permitide tenar un abanice de
elementes de prueba con los cuales se pudiera endilgar sin dubitacidn alguna un actuar doloso o
gravemente culposo de los entonces agentes contratantes.

Tampoco puede perderse de vista en esta instancia, que la contratacion de dicho perscnal se dio por
cuanto el mismo se necesitaba para la prestacidén del servicie adecuado, pues no hay que olwidar gue
25 a través de este tipo de obras que se cumpien los fines esenciales del Estado, y ante la ausencia del
personal iddneo y an la cantidad requerida no pueds tildarse da negligente su contratacion.

» Posicion juridica del abogado ante el comité:

Par las anteriores consideraciones, se recomienda al comitd de conciliacidn, NO Iniciar Accién de
repeticidon, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accign,

El elemento subjetivo del medio de control, es decir, la impulacion de una conducta dolosa o
gravemente culposa a los ex — funcionarios o funcionarios de la administracién municipal, no esta
acreditada por cuanto la actividad de la funcién piblica desplegada por estos en la contratacion direcia
por prestacion de servicios, se cobija bajo la buena fe exenta de culpa, ¥ su conducto la cual origind el
pago de una conciliacidn judicial NO fue inexcusable y ni manifiesta, ya gue se obrd conforme la
forma, finalidad y limites del ejercicio de sus funciones. ,

L FGSICIQH DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO -

LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE LA
PONENTE DE NO _INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES
MENCIONADOS

Asi las cosas, se procede a continuar con la exposicion de la ficha técnica propuesta por la Doctora

ELVIA JENNIFFER MESA NARANJO

_ACCION DE REPETICION
DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
Radicacién: 73001310500420210005800
Convocante y/o demandante: BGENTIL MEJIA ARCILA g
Convocado ylo demandado: Municipio de Ibagué — Secretaria de Agricultura y
- Desarrollo Rural
| Accion: = | Ordinario laboral
Despacho de conocimiento | Juzgado Cuarto Laboral Circutto de |bagué
Fecha del Comité de Conciliacion: 18/12/2023
j,l;_-ggg_gg Ponante: Elvla Jenniffer Mesa Naranjo
DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON FUNCIONES
PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE
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| Ordenador del gasto e Juan Gabriel Triana Cortez -
| Supervisor - Crlando Radl Flores
' CONDUCTA
‘Marque con una (X) a forma de terminacién del proceso
Sentencia; | Conciliacion: X Oftro
mecanismao
| alternativo
para la
solucion de
canflictos:

'Fecha de senlencia, acta o | Sentencia 17 de febrero de 2022
calebracién del mecanismo | CONTRATO 1478 DE 2013
para la sclucion del conflicto. | CONTRATO 1704 DEL 2014

|CONTRATO 253 DE 2015
L) ADICION A CONTRATO 253 DE 2015 - .
Valorpagado: $93.174.143
Acto administrative de Resclucitn No. 0114 del 27 de julio de 2022
adopcidn:
Fecha ce pago: 11/08/2022
Valer pagado: £93.174.143

CONDUCTA

| ;
|Margue con una (X) la causal de presuncion de dolo o culpa grave que considere que se ha
| configurado

' DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente

1as finalidades del servicio del Estado.

del Estado quiere la realizacién de un heche ajeno a

Obrar con desviacién de poder. )

Haber expedido el acto administrative con vicios en su motivacidn por |
inexistencia del supuesto de hecho de la decisidn adoplada o de la norma gue le
girve de fundamento.

Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por d-as\ria:i_ﬁn de la
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la
administracion

Haber side penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mlamna_
daflos que sirvieron de fundamento para la responsabiidad patrimonial del
Estado.

ULPA

i

Haber expedido Ia_ramluv:i&n, gl auto o sentancia manifiestamente confrano a
deracho en un proceso judicial,

GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es

| consecuencia de una infraccién directa a la Constitucidn © a la ley o de una inexcusable omision o

extralimitacion en el gjercicio de las funciones. o

Viglacidon manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

~ por error inexcusable.

Carencia o abuso de competencia para proferir decisién anulada, determinada

Omision de las formas sustanciales o de la esencia para |a validez de los actos

.....

Viclar el debido proceso en lo referente a detencicnes arbitrarias y dilacién en los
términos procesales con detencién fisica o corporal

~ DESCRIPCION DEL PROCESO

' Hechos:

s M poderdante labord mas de veinte afios al servicio de la docencia oficial y cumplio con los

La versitn vigents y controlaca de este documents, 5ol podrd ser consultada & travis do la plataforma PiSAMI yo de Intraned
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requisitos establecidos por 1a ley para que le fuera reconocida su pension de jubilacién por ia
entidad demandada.

« La base de liquidacion pensional, &n su reconocimiento, incluyd sdlo la ASIGNACION, BASICA
SOBRESUELDO, omitiends lener &n cuenta PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE
VACACIONES, v demds faclores salariales percibidos por la actividad docente desarrcliada
durante el Ultima afio de servicios anterior al cumplimiento del status juridico de pensicnadola).

s La entidad demandada llamada a restablecer el derecho es LA NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIOMAL - FONDO MNACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ANALISIS ¥ CONCEPTO

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

| Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repeticion (Accion de Repeticion), el Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Adminisirativo — Seccién Tercera — Subseccién C - Consejero

Ponente: Jaime Orlando Santofimic Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2016, al respecto

expreso: |

| )

‘4 - Elemantos para la procedencia de la accion de repeticién. La Seccion Tercera ha explicado en

abundantes providencias los elemenios gue determinan fa prosperidad de las pretensiones de
| repeticion que formula el Estado contra sus agenies. Ha considerado que los Ires primeros requisios
son de cardcter objelivo y estdn somelidos a las normas procesales vigenies al momento de la
presentacion de la demanda; en lanto que el ditimo de elios, es de cardcter subjetivo y estd sometido a
la normativa vigente &l momento de la ocumencia de la accidn v omisidn delerminante de la
responsabilidad del Estado que generd el pago a su cargo y par cuya recuperacion se adelanta la
accion da repelician.

Los elemenios necesaros y concurrenies definidos para la declaraloria de repelicion son oS
siguientas;

- Lacalidag del Estado y su con determinante en

La calidad y la actuacién u omisién de los agentes del Estado debe ser materia de prueba, con el fin
da brindar certeza sobre la calidad de funcionano ¢ ex funcionano del demandado y de su
participacién en la expedicion del aclo o en la accidn u omisién dafiina, delerminanie oe la
responsabiidad del Estado.

- La existencia de una condeana {udﬁ:r'ﬂ, una conciliacién, una transaccion o de cualguier
otra forma n de conflic nera la obligacio r una suma de
dinare a Estado.

I Ls entidad piblica debe probar la existencia de fa obligacion de pagar una suma de dinero dervada de
| la condena judicial impuesta en su conlra, en sentencia debidamenie gjecutonada, o de una
conciliacidn o de cualguier otra forma de lerminacién de un conflicto.

iii) El pago efective realizado por el Estado.
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La entidad publica tiene que acreditar el pago efectiva que hubigre realizado respecto de la suma
dineraria que e hubiere sido impuesia por una condena judicial o que hublere asumido en virlud de
una conciliacion.

= La cualificocion de Ia ¢ 'a del g
como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducla del agente o ex agente del Estado fue dolosa o
gravemenie culposa conforme a las normas que para el momento de Jos hechos sean aplicables”.
(Megrilla y resalto fuera del texto original).

| La Corte Constitucional en la sentencia C-778 del 2003 considerd:

| La Corte considera oporfuno resaltar gue en al caso de que la accion de repeticion o el lamamiento en
garantia con fines de repeticidn deriven de la expedicion de un aclo administralivo, la declaracion de
nulidad de este no acarmea necesaramente la responsabiidad pafrimonial del agenle publico, puesto
que con fundamento en lo establecido en el arl. 90 de la Conshitucion slempre se requerird la
demosiracidn de su culpabiidad en las modalidades de dolo o culpa grave.

Para caraclerizar los mencionados conceplos de dolo y culpa grave, la jurisprudencial10f ha acudido a
los criterios contemplados en el articulo 63 del Cadiga Civilf11], de los cuales se xlrae que &l primerc
se equipara con la conducta realizada con la infencion de genersr dafio & una persona o a sy
patrimonio, mientras que el segundo corresponde & un comportamienio grosero, negiigente,
despreocupado o lemerario en el mangjo de los asunlos ajenocs que no admile comparacion, o en olras
palabras, s se cuenta con elementos gue permitan calficar la conducta como falta de diligencia
extrema, equivalente a [a sefialada infencidn, Que en el caso que hoy nos ocupa no existe esta falta de
diligencia

Precisa la Sala que en el caso de que la accidn de repeticion o el Namamiento en garantia con fines de
repelicion derven de la expedicidn de un acto administrativo, la declaracidn de nulidad de este no
acarrea necesariamente la responsabilidad patrimonial del agente plblico[12], puesto que, con
fundamenta en lo establecide an el arficulo 90 de la Constitucién Politica, siempre se requenrd la
demostracion de su culpabiidad en las modatidades de dolo o cuipa grave, apiicando las regias
generales que en maleria procesal regulan dicha carga[13] Como consecuencia, & hecho de exishir
una semlencia condenaloria en contra del Estado no puede conllevar & una responsabiidad patrmonial |
automalica, sin previo juicio del servidor pablico, sino que su vinculacidn en el proceso de repeliciin
permite gue a [ravés de la aclividad probaloria del demandado, aun cuando se seflale que exishic
verbigracia una desviacion de poder, se pueda demosirar y determinar, en ejerciclo del derecho |
constitucional al debido proceso y su corolario de defenss, que dicha conducta no lo fue a tituio de dolo
o culpa grave y, por ende, contrario a lo pretendido en la respectiva demanda de repeticion, sea
posible y viable acreditar la ausencia de responsabilidad de cardcter patrimonial.

En el caso bajo estudio, junto con la demanda se allegd copia de la sentencia profenda por el Juzgado
CQuinto Administrativo el 01 de noviembre de 2018, en la gque se declard la nulidad del acto que nego la
declaratoria de silencic administrativo positive a favor de la entidad demandante, por no haber resuelto
oportunamente el recurso de reconsideracion interpuesto por esta el 27 de diclembre de 2012, y
declaro la nulidad de la resolucién No. FISC 2014-1033-1400132 proferida por la direccion de rentas -
Secretaria de Hacienda del Municipio de Ibagué el 15 de marzo de 2014, y confirmada por el Tribunal
Administrativo del Talima.

| Ahora, para determinar si en el caso concrete no se configura el dolo, pues no se demuesira gue la
| conducta fue dolosa o gravemente culposa, adicional a eslo lampoce se demuestra que existia un

ekttt
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Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accidn de repelicidn, se tiene que estos
abarcan un aspecto objetivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los aspectos

objetivos, gue son:

- La calidad de funciorarios o ex funcionarios plblicos de quienes emitieron los actos
administrativos.

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoplada mediante resolucicn de esla enligad
territorial, conforme lo narrado en los hechos, en el cual se reconoce la existencia del pago de
una obligacién dineraria.

- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a travas de la respectiva orden vy
coemprobante de page y el documento contable que certifica |a fecha y monto pagado.

Conforme lo expuesto me permito traer a colacidn los siguientes apartes jurisprudenciales.
i
"La obiigacian del Estado de reparar a lesion causada al particuiar as direcla, s decir, debe responder |
patrimonialmente siempre que 8l dafio antijuridico le es impulable, independientemenie de que exista o |
no responsabiidad propia de uno de sus agentes. Sin embargo, el Estado sdlo puede ejercer Ia accion
de repetician contra el funcionario, i éste ha acluado en forma dolosa o gravemania culposa”. ™

De este modo, el agente estatal tendrd que responder, entre olres casos, cuando .. ) por su propia |
decisién opta por acluar en forma abierfamente contraria al ordenamiento juridico, con la intencién
positiva de inferir dafic a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y |
desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
conducta en gue no habria incurnido otra persona en el ejercicio de ese cargo, resulta evidente que no |
desempeda sus funciones de conformidad con la Carta, y en cambio, si lo hace comfrariandola, o
guebrantando la ley o el reglamento y en lodo caso en penuicio de los infereses de la comunidad o de
sus asociados, y no al servicio sino en peruicio del Estado™’; en tal evento, surge para el Estado el
derecho-deber de ejercitar la accion de repeticién o hacer el llamamiento en garantia,

|

' Continuando con el analisis, el elemento subjetivo es el que determina la vocacion de prosperidad de la
' demanda. En repetidas oportunidades el Consejo de Estado se ha referido a que en "2 determinacidn
| de una responsabilidad subjeiiva juega un papel decisive el andlisis de la conducta del agente; por
uwier equiy ier _error_de juici lguier actuacion gue

! desconozca ¢ ordenamiento Fiaic o, P SOLC su responsabilidad y resulta necesaria
' comprobar la gravedad de fa falla en su conducta” Y es gue esta postura tiene una razon de ser

| fundamental, la autoridad no puede menos gue ofrecer a los servideres publicos un minimo de
' garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de lo contrario se conduciria al ejercicio temeroso,

i ineficiente & ineficaz de la funcién plblica.

| Sobre este tépico, es vital sefalar que en el presente caso se debe tener presente las siguientes
| consideraciones frente al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcienarios que son:

Buena fe exenta de culpa:

El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacion determinada,
por ello, se exige dos elementos, de un lado uno subjetivo, que “consiste en obrar con lealtad y, de olro

lado, uno objalivo, que exige tener la seguridad en el acluar, la cual solo puede ser resultado de la
realizacion de acluaciones positivas encaminadas a consolidar dicha cerfeza'"

10 Corte Constifucional, Sentencia C-100 de 2001
11 Core Constifucional. Sentencia C-484 de 2002
12 Sentencis Corte Constitucional N* STC8123-2017. M P. Alvare Fernando Garcia Restrepo
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Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

El articulo 5 de la Ley 678 de 2001, contempla que la conducta del agente se califica como dolosa
cuando sa compruebe que el mismo obrd con desviacién de poder; o expidit el acto administrativo con
vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma
gue le sirve de fundamento, expidié e aclo administrativa con falsa motivacion por desviacion de |a
realidad u ocultamiento de los hechos: fue declarade penal ¢ disciplinariamente responsable a litulo de
dolo por los mismos dafios gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estade;
o se expidid la resolucidén de manera manifiesta o contraria a derecho en un procese judicial.

Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el articulo 63 del
Céadigo Civil, este es definido como aguella intencién positiva de inferir injuria a |la persona o propiedad
de otro, donde en el asunto objeto de andlisis, vemos que |a actividad de haber desarrollade la emigion
del acto administrativo no se enmarca bajo ninguna de las causales sefialadas, ya gue no se tiene
prueba fehaciente gue su actuar fuera conscienle y voluntario, es decr, con conocimiento de la
iregularidad de su comporiamiento y con la intencién de producir las consecuencias nocivas de la
nulidad de astos actos administrativos.

Como bien se ha indicade que la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a actuar conforme a
su percepcion de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Se actud bajo la
conciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, segun lo dispuesto en el
manual de funciongs y plan de desarrolio municipal.

Ahora bien, el articulo 6 de la Ley 678 de 2001 contempla una serie de causales para imputar el titulo
de culpa grave a ex funcionario plblico. y con apoyo del articulo 63 del Codiga Civil conlempla come
culpa grave la gue consiste en no manejar los negocios ajenos con el cuidado que aln las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus NegoCios Propios

De esla manera, la nocién de culpa grave dada por el articule € de la Ley 678 de 2001, el dafic
generado bajo esta causal proviene de una infraccién directa a la Constitucion o a la ley proveniente
de un agente estatal que incurrid en tal infraccién, por falta de aplicacion de la norma, aplicacion
indabida o por interpretacion errdnea.

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de los servidores plblicos, para estos efectos,
tienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad y limites del ejercicio de sus
funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estar expresamente consagradas por (a ley,
¥ los funcionarios que las ejercen no pueden hacer sinc agueilo para lo cual tienen expresa
competencia, ademas, responden no stlo por la viclacién de la Constitucién y las leyes, como los
particulares, sino también por la omision o la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Al momenta de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada causal
del articulo 6, no puede ser cualquier clase de error, ya que el mismo debe ser de una naturaleza
inexcusable, et decir, que resulte inamisible en condiciones normales, ya que cualquier error no
conlieva compromeater ia responsabilidad del funcicnario, solamente aquel gue por sus dimensicnes no
pudo haber sido cometide sino mediante total o crasa negligencia del sujeto que ongind el acto.

Por lo tanto, sl el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad patnmgonial por
parte del agente dal Estado. Mo cbstante, ello no implica que los alcances del articulc 80 de la
Conslitucién no operen, porgue al Estade lo ata, no la culpa del agente, sing la antijundicidad del dafo.

Segln las causales de culpa grave la causal que eventuaimente podria encausarse la accion de
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“repeticion seria la establecida en el numeral primera del articulo & de la Ley 678 de 2001, por cuanto |
las causales de la 2 a la 4 versan sobre validez de las actuaciones o actos adminisirativos expedidos
por los funcionarios, o referente a las detenciones arbitrarias y dilacidn en los términos procesales con |

detencion fisica o corporal.

| A renglén seguido, se observa que el numeral primero del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, no solo
| manifiesta que el error cometido por el funcionano de la entidad plblica sea inexcusable, sinc gue
; i&n rodu & una viel nifi | ordanamiento juridico. Se entendera que la
| manifiesta debilidad es requisito del conceplo de culpa grave, ya que no cualquier error poco evidente,
| recéndito o nimio, podria ser constitutivo de aguel tipo especial de culpa, Como se dijo en aguel otro
| contexto, si el error no es manifiesto, sino que procede del normal desenvolvimiento de las funciones
| del servidor piblico, el mismo no puade ser catalogado come tal y mucho menos dar lugar a la accién
| de repeticidn.

l En ese orden, el fema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interor del proceso la grave
inohservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta |
desentendida por parte del funcienario en la expedicién de los aclos administrativos hoy cuestionados

Es que si bien, el legistador apeld al sistema de presunciones en materia de la accion de repeticion
schre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el gue
se basa la presuncién para lograr que esta opera. Dicho de otro modo, & actor debe demostrar que de
una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncion, invirtiendose la
carga de la prueba al demandado.

Al analizar el elemento subjetivo del medio de control de repeticidn, se cbserva gue |a conducta
desplegada por el quien emite el acto administrativo ne puede ser acredifada como inexcusable y
' manifiestamente contraria a las normas de deracho, ya que, de las pruebas recaudadas hasta a fecha

inar di ampanente I

Teniendo en cuenta que la prosperidad de la demanda de repeticion consisteé en mayor pare, én (a
carga de la prueba aportada por el accicnante, principaimente el factor subjetivo de la accién, sin dicho
acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcién de prosperar. Se hace la precisién que no se
puede iniciar una demanda de estas caracterislicas por cumplir un mero formalidad, ya que se tiene el
precedente de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agosto de 2018, emanada por &l Tribunal
Administrativo del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-635-01, indico al respecto

’(...) ni muche menos ahora en la demanda, on qué consistia la conducta estruciurante o generadora
de dolfo o culpa grave, requisiio fundamenlal para la prosperidad de esle lpo de accidn judicial,
dejando la impresidn que & medic de control agul presentado fue una mera formaldad para
simplemente mostrar un agotamiento insustancial de esle Iramile fudicial, observando la Sala en e

objeto del contrato, del cual derivé el proceso ejeculivo objeto de esta accidn de repeticion, {...)"

La determinacién de iniciar la accidén de repeticién sin el debido andlisis y sustento probatorio puede
generar que, en un eventual fallo, el municipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como hizo
gl fallo citado en el parrafo amterior. Elle, con el propésito de, si se quiers denominar asi, sancicnar de
alguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiente el poder judicial con una accian

| cuya vocacién de prosperar no s positnva. |

I
| Del Andlisis probatorio

| Fueron recaudadas las siguientes:

= Expediente Judicial
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Ahora bien, habra de resefarse si las mismas tienen el valor probatorio suficiente para acreditar al
| tener de lo sefialado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de la accion de repeticion,
| siendo esta la culpa grave, cbiteniéndose desde ya una respuesta negaliva

Lo anterior, por cuanto del matenal probatoric recolectado y arrimado con la presente ficha, no se
puede colegir de manera clara que los agentes o ex agentes del estado hayan impuesto cargas
impositivas del acto administrativo expedido, pues no basta con eslo, para poder afirmar de manera
fehaciente y que puedan configurarse como plena prueba, sing que habra gue determinarse de igual
manera gue durante la ejecucion laboral se hubiesen dejado vestigios siguiera de su actuar,

Es de tener en cuenta que dentro del procesc se logrd revelar una subordinacién y se
desconfiguro el contrato de prestacidn de servicios por un contrato laboral sin embarge eso no
hace referencia a que el funcionario en mencién alla querido menoscabar de manera dolosa a
la administracion municipal

GRITERIO caLiFicacion | PORCENTAEX eriterios
[ Riasgo da pérdeda dal process par Medio bajo: Exisien hechos terfos y
relevancia [urkdbca de las razones de COMeins, Dend no BxEshen NOrmas que |
hecho y derecho expuesias por el susienien las pretensiones del
demandante. |  MEDIO BAJO BT demandante.
Riesgpos di pardida de proceéso | Bapx El malenal probatons aporiads an ll
asociados a la contundencia, I8 demanda no ¢& contundente,
congruencia y pertinencia de los | congruante y partingnte para demosirar
madios probatonos qué sopodan L | los hachos y prelensiones ¢e la
demanda MEDIO BAJO B,75% demanda.
Prassncls de fisegod procksains ¥ Medio Bajo- Cusndo se presenta ef | |
HANIm—— _ BAJO 2,00% gvento & o el evento (f)
| Megio Bap: Se han preseniado menos |'
; y de res casos similares que podnian
| “'"‘F‘ de w.‘l procRsn s definir tendencias jurisprafenciales
asociado al niv jurisprudent desfavorables para los intereses del
MEDIO BAJO 8,75% Estags J
Probabilidad de Condena Z8,25%
| Probabilidad de perder el caso MEDIA I'

Posicion juri ante el comité:
Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliacion, NO Iniciar Accion de
repeticién, ya gue NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accion de y
adicional a ello NO existen elementos probatorios que demuestran el detrimento del patrimonio del
Municipio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y adicionalmente de entrada
NO esta probado el elemento subjetivo frente al dafic ocasionado por la violacién manifiesta @ |
inexcusable de las normas de derecho que regulan el contrato de prestacion de servicios.

~_POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO |

| LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE LA
PONENTE DE NO_INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES |
| MENCIONADOS _ |

Asl las cosas, se procede a continuar con la exposicion de la ficha técnica propuesta per ia Doctora

ELVIA JENNIFFER MESA NARANJO :
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ACCION DE REPETICION

DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

g e

Radicacion: [73001310500320170013700
Canvocante y/o demandante: JOSE JAMIR SANCHEZ
Convocado y/o demandado: Secretaria de Infragstructura
Accidn: Ordinario Laboral
| Despacho de conocimiento: Juzgado Tercero Laboral del Circuito
| Fecha del Comité de Conciliacion: | 18/12/2023
' Abogado Ponente: "Eivia Jenniffer Mesa Naranjo

" DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON FUNCIONES
PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

'Ordenador del gasto | Leandro vera
Gloria Constanza Haya B
Supervisor ' Arnoby Callejas
+«CONDUCTA
B Margue con una (X) la forma de terminacion del proceso.
| Sentencia: X | Conciliacion: | | Oitro
mecanismo
| alternativo para
[la solucion de
| conflicios:

Fecha de sentencia, acta o celebracién | SENTENCIA DEL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
del mecanismo para la solucion del DEL 24 DE ENERO DE 2018

conflicto,
Valor pagado $ 137.432.289 MCTE
| Acto administrativo de adopcidn: Reseolucidn 00062 del 08 de mayo de 2022
iﬁucha de pago: 18 de mayo de 2022
| Valor pagade |5 137.432.289 MCTE
CONDUCTA
Margue con una (X) la causal de presuncion de delo © culpa grave gue considere que s ha
configurado.

'DOLO. La conducta s dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajenc a
las finalidades del servicio del Estado.
# Obrar con desviacidn de poder.

* Haber expedido el acto acministrativo con vicios en su meolivacion por
inaxistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma

gue le sirve de fundamantao

s Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de
la realidad u ocultamiente de los hechos que sirven de sustento a la decision

de la adminkstracién.

s Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamerto para la responsabilidad
patrimonial del Estado

+ Haber expedido la resclucion, &l auto o sentencia manifiestamente contraric _,
8 derecha en un proceso judicial

CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omision o |
La versian vigents y controlada de esie documentn, sald podrd ser consultada a travis de [a plataterma PiSAMI yio da Intranet
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“exiralimitacion en el gercicio de las funciones.
# \iolacidn manifiesta e inexcusable de [as normas de derecho.

e Carencia o abuso de competencia para proferir decisidn anulada,
determinada por error inexcusable.

. Gmﬁn de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de os
acios administratives determinada por error inexcusable

e e —

» \fiolar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrariﬁ-y dilacidn
en los térmings procesales con detencidn fisica o corporal,

DESCRIPCION DEL PROCESO —

o Hechos:

1, Mi poderdante labord al servicio del MUNICIPIO DE IBAGUE en la prestacién de servicios de
apoyo a la gestion de caracter operativo para el desarrollo del programa de mantenimienta y
recuperacion de la malla vial del Municipio de Ibagué en las fechas correspondientes a el dia 29 de
Mayo del aflo 2013, hasta el dia 25 de Diciembre del afg 2013.

2. Durante ese pericdo de tiempo mi representando ejercid funciones de apoyo institucional en la
ejecucion del programa de mejoramiento, pavimentacion, repavimentacion, reparcheo
mantenimiento de la malla vial urbana adscrito a la secretaria de Infraestructura del municipio de
|bagué

3. El satano con el cual fue contratado mi representado fue la suma mensual de UN MILLON
QUINIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS TRES PESOS. (51.506.603.00)

4. Mi poderdante continud laborando al servicio def MUNICIPIO DE IBAGUE en la prestacion de
servicios de apoye a la gestién de caracler operalivo para el desarrclic del programa de
marntenimiento y recuparacion de la malla vial del Municipic de |bagué en las fechas correspondientes
al dia 10 de Enero de 2014 hasta el 5 de Diciembre de 2014

5. Durante este periodo de tiempo mi representado ejercio funciones de apoyo institucional
en la ejecucién del programa de mejoramiento, pavimentacion, repavimentacion, reparcheo y |
mantenimiento de la malla vial urbana adscrito a la secretaria de infraestructura del municipio |
de |bague.

6. El salario con el cual fue contratade mi representado fue la suma mensual de UN MILLON
SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS.($1.625.790)

7. Mi poderdante continuo laborando al servicio del MUNICIPIO DE IBAGUE en la prestacion
de servicios de apoyo a la gestion de caracter operativo para el desarrollo del programa de
mantenimiento y recuperacidon de la malla vial del Municipio de lbague en las fechas
correspondientes al dia 12 de Marzo del afio 2015 hasta el dia 21 de Diciembre del afio 2015.

8. Durante este periodo de tiempo mi representado ejercid funciones de apoyo Institucional
en la ejecucién del programa de mejoramiento, pavimentacion, repavimentacion, reparcheo y
_mantenimiento de la malla vial urbana adscrito a la secretaria de infraestructura del municipio

La versidn vigents ¥ controlada de esie documenta, solo podrd ser consuliads a través de ka plataforma PiESAME yio de Intraned
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de Ibagué El salanio con el cual fue contratado mi representado fue la suma mensual de UN
MILLON SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL PESOS. ($1.647.000) 10. El horario de
trabajo que le correspondié cumplir a mi mandante fue de lunes a vienes de 7:00 am. hasta
las 5:00pm pero la hora de salida se extendia mas alla de las 5:00 p.m. por el cumplimiento
de las actividades desarrolladas por mi representado y los dias sabados de 7:00 am. hasta
las 12 del mediodia.

11. Durante la relacion laboral a mi poderdante no se le pago la prima de servicios

12. Durante la relacién laboral a mi poderdante no se le pagaron las vacaciones, ni tampoco
le fueron compensadas en dinero al terminar la relacion laboral

13. Al finalizar los contratos de trabajo a mi poderdante no le pagaron las cesantias, ni las
demas prestaciones sociales a que por ley tiene derecho se le reconozcan.

14, La seguridad social integral era cancelada a mi mandante y no por el municipio
contratante, lo que origina gue los dineros cancelados por este concepto durante la vigencia
del contrato de trabajo deben ser reintegrados al demandante.

15. Esta cancelacidn de los apories a la segundad social era exigida por el municipio
demandado, argumentando que era cbligacion estar afiliado al 5551 y ademas que para
poder pagar mes a mes las cuentas de cobro que por su salario se le deblan pagar al poder
peticionario, lo cual constituye un procedimiento contrario a la ley, ya que no es legal que el

trabajador deba asumir los pagos de su propia seguridad social cuando la ley establece y
determina quienes estan obligados al pago de estas cargas, no siendo otro que el patrone. |

16. lgualmente durante la relacion laboral mi mandante realizd tiempo suplementario, el cual
| no fue pagado jamas.

| 17. Segun su horario de trabajo, el demandante laboraba 7 horas extras diumas semanales,
| las cuales se le deben reconocer y pagar.

| 18. Al término de la relacidn laboral no se le cancelo al demandante prestaciones sociales
| por la labor,

| 18. lgualmente no se le pago cesantias
: 20. Tampoco se le pago intereses a las cesantias

| 21. Asi mismo no se le pago vacaciones por el tiempo laborado, como tampoco prima de
i servicios proporcional,

| 22. A mi poderdante no se le entrego las dotaciones a que tenia derecho dentro de la relacion
| laboral, contrario a ello era el demandante quien compraba sus propio calzado y vestido,

| 23. Durante el tiempo que mi mandante laboro para el Municipio, mensualmente se |e
| descontaba retencién en la fuente, reteica y sobretasa de bomberos, descuentos gue no
| tenian que haberle realizado al trabajador por cuanto él no estaba obligado a pagar esta
| clase de impuesto, razén por la cual se debe devolver lo descontado mes a mes por eslos
| conceptos los cuales constituyes descuentos ilegales no permitidos o aulorizades por la ley.

La varsién vigente y controlada de este documents, solo podrd ser conaultada a través de |a platatorma PISAMI yio de Intrare :
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' ANALISIS Y CONCEPTO

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repeticidn (Accion de Repelicitn), el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative — Seccidn Tercera — Subseccidn C -
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimic Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2018,

al respecto expreso
2}

| *4.- Elementos para la procedencia de la accidn de repeficidn. La Seccion Tercera ha explicado en
| abundantes providencias los elementos que delerminan la prosperided de las pretensiones de
| repeticién que formula ef Eslado conltra sus agenies. Ha considerado que los tres primeros requisitos
| son de cardcter objelivo y esldn somelidos a las normas procesales vigentes al momento de s
i presentacidn de la demanda; en tanfo que el offimo de efios, es de cardcter subjetivo y esta somelido
| @ la normativa vigente al momento de la ocumencia de la accidn u omision determinanle de la
| responsabiidad del Estado que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelania a

accion de repelicidn,

Los elemenios necesarios y concurrenies definidos para [a declaratoria de repelicion son los
siguwentes:

La calidad y la actuacidn u omisidn de los agentes del Estado debe ser maleria de prueba, con &l fin
de brindar cerfeza sobre la calidad de funcionanio o ex funclonano del demandado y de su
i en la expedicidn del aclo o en la accidn u omisidn dafiing, determinante de la

responsabilidad del Estado.

- La existencia de 3 COMNG 3 na cor nsaccid er
otra forma de terminacion de conflictos gue genere la obligacidn de pagar una suma de

din Es=siado.

. . I
La entidad publica debe probar la existencia de la obligacion de pagar una suma de dinero denvada |
de la condena judicis! impuesta en su contra, en senlencla debidamente ejeculorada, o de una |
conciliacion o de cualquier oira forma de terrninacion de wir confliclo.

iif} El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efeclivo que hubiere realizado respecio de la suma
dinerania que le hubiere side impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud te
una conciliacian.

- La cualificacién de la conducts del agente determinante del dafo reparade por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandants debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue colosa 0
gravemente culposa conforme a las normas que para el momenio de s hechos sean aplicables”
{Negrilla y resalto fuera del texto original).

Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accién de repeticién, se tiene que eslos |

| abarcan un aspecto objelivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los aspeclos |
La version vigente y controlada de este documenta, solo podrid ser consultada a través de la plataforma PiSAMNI yro de Intranet
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| objetivos, que son:

- La calidad de funcionarios o ex funcionarios publicos de quienes participaron &n |08 procesos
contractuales y su ejecucién mediante las respectivas certificacicnes emitidas por la Direccion
de Talento Humana.

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resclucion de esta
entidad territonal, conforme lo narrado en los hechos, en el cual se reconoce |a axistancia dael
pago de una obligacion dinerana.

- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de la respectiva orden y |
comprobante de pago y el documento contable que certifica la fecha y monlo pagado.

Frente al aspecto subjetive, el cual se caracteriza por s&r una presuncion legal, y en la medida le
corresponde a las partes demandadas desvirtuarla, lo cierto es que le concierne a la enticad probar |
los supuestos de hecho de los articulos 5 y & de la Ley 678 de 2001, y establecer que la conducta del
agenie o0 ex agente estatal fue dolosa o gravemente culposa

En este aspecto se debe centrar el analisis de |a procadibilidad de demandar mediante el magdio de
coniral de repeticién, y este andlisis abarca dos aspecios, el sustancial y el procesal. El primero,
verifica la presancia de dos reguisitos: el dafio en contra de la entidad por el pago de una
sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En &l
segundo aspeclo, se debe constatar que no haya operado &l fenémeno de la caducidad.

Conforme lo expuesto me permito traer a colacién los siguientes apartes |urisprudenciales

“La obligacion del Eslado de reparar la lesidn causads el particular es direcla, es decir, deba
responder patimonialimenle siempre que & dafio antijuridico le es imputable, indapendiantemeante da
que exista o no responsabilidad propla de uno de sus agentes. Sin embargo, el Eslado sdlo pueds
gjarcar la accion de repelicidn contra el funcionario, si éste ha actuado en forma dolosa o gravemenie

culposa” ™

De este modo, el agente estatal tendra que responder, entre olros cases, cuando ..) por su propia
decisidn opta por actuar en forma abiertamente coniraria al ordenamiento juridico, con Ia
intencién pesitiva de inferir dano a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y
desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
conducta en que no habria incurmido ofra persona en el gjerciclo de ese cargo, resulla evidenle que
no desempefia sus funciones de conformidad con la Carla, y en cambio, si lo hece conirariandola, o
gquebrartandoe la lay o el reglamento y en lodo caso en peruicio de los infereses de la comunidad o de
sus asociados, y no al servicio sino en perjuicio del Estado™; en tal evento. surge para el Estado el
derecho-deber de ejercitar la accion de repeticidn o hacer el llamamiento en garantia.

Continuando con el andlisis, al elemento subjetivo es el que determina la vocacion de prosperidad de
la demanda. En repetidas oportunidades el Consejo de Estado se ha refendc a que en fa

determinacion de una responsabilidad subjeliva juega un papel decisivo ef analisis de la conducta de/

guier at

Aodl Pl b L

ae 5 - FENS 0 0Sa
la viad su conducta” ¥ es que esla postura tene una
razén de ser fundamental la autoridad no puede menos que ofrecer a los servidores pablicos un
minimo de garantias en el ejercicic de sus funcicnes, pues de lo contrario se conduciria al ejercicio
temeroso, ineficienta & ineficaz de la funcidn publica

-
13 Corte Constitucional. Sentencia C-100 da 2001 %\

14 Corte Constitucional. Sentencsa C-484 de 2002
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Sobre este tépico, es vital sefalar que en el presente caso se debe tener presente las sigulentes
consideraciones frente al alemeanto subjetivo de la conducta de los ex funcionarios que son:

Buena fe exenta de culpa:

El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacion
determinada, por ello, se exige dos elementos, de un lado uno subjetivo, que "consiste an obrar con
lealtad y, de otro lada, uno objetivo, que exige lener la segundad en el actuar, la cual solo puede ser
' resultado de la realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza'™”

Se tiena que, conforme al estudio de la necesidad para contratar, plasmado en los estudios previos,
realizados por la Secretaria que requeria [a contralacidn, se plasmd los siguientes aspectos:

- La descripcién de la verdadera necesidad de la entidad para realizar el respectivo
contrato.

En la descripcion de la necesidad se plasmd gue conferme al Plan de Desarrollo Municipal "lbague
Camino a ia Segurided Humana®, |a contratacidn mediante prestacion de servicios de apoyo a la
gestién con determinado personal operative para el mejoramiento de la malla vial lanto de la zona
| rural como del casco urbano del municipio, permite materializar dicho plan de desarroilo tenigndo &n
cuenta que se genera una infraestructura vial moederna y optima, que reduce tiempo de transporte de
los ciudadanes, mejora la circulacién del trdfico vehicular y dinamiza la economia de la ciudad.

Para el sector rural se establecid que la necesidad de mejoramiento de [a malla vial surgia de su alto
estado deterioro, generado por las fallas estructurales del terreno, por falta de mantenimiento, por
falta de drenaje, derrumbes, deficiencia en las redes de servicios publicos, entre otros, lo cual dificulta
a las habitantes de este sector vender sus cosechas, acceder a los servicios de salud, educacion,
vigndose afectada su calidad de vida.

' - Modalidad de seleccion del contratista para satisfacer esa necesidad, y las razones
juridicas que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se
Bscoja.

Conforme cedificacion expedida por la Direccion de Gestion del Talento Humano se observa que en
su momento se indict que la Planta de Personal de la Administracién Municipal y segin el Manual de
Funciones, no s& contaba con el personal para el apoyo a la gestibn de caracler operativo como
operador de maquinaria pesada y/o vehiculo liviano para la ejecucion del proyecto recuperacidn y
mantenimiento de 800 km de vias lerciarias en las veredas del municipio de |bague.

- Objeto a contratar, con sus especificaciones, autorizaciones, permisos, licencias y
documentos técnicos.

Conforme los requerimientos de la entidad municipal de apoyo a la gestion de caracter operativo
como operador de maguinaria pesada yfo vehiculo liviano para la ejecucion del proyecto rucupura;.r,iﬂ-n
y mantenimiento de 800 km de vias terciarias en las veredas del municipio de Ibague, y asi dar
cumplimiente a los fines esenciales del estado, se determind el objeto contraciual, con sus
aspecificaciones (obligaciones) y justificacidn. |

¥ es en este punto en concrete donde se debe analizar el concepto de necesidad que en su momenta
tenia la Alcaldia de Ipagué en cuanto, al apoyo a la gestidn de caracter operative como operador de
maquinaria pesada y/o vehiculo livianc para |a ejecucién del proyecio recuperacion y mantenimiento |

15 Sentencia Corte Constitucional N® STC8123-2017. MP. Alvaro Ferando Garcla Restrepo
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de BOD km de vias lercianas en las veredas del municipio de Ibagué, pues dicha necesidad es de

cumplimiente inmediato para garantizar el derecho de movilidad en conexidad con el derecho a la vida
gue tiene todos los ciudadanos.

Asi las cosas, reitero gue para la fecha en que se calebrd el conirato de prestacion de servicios el
Municipio de Ibagué, no contaba con el personal de pianta suficiente y capacitado para ejecutar las
| actividades de apoyo a la gestién como operador de maquinaria pesada y/'o vehiculo liviano para fa
gjecucidn del proyecto recuperacion y mantenimiento de 600 km de vias tercianas en las verecas del
municipio de Ibagué, de tal manera que en virtud de la necesidad inmediata de iniciar |as labores, se
decidid por la modalidad de confratacién directa mediante el contrato de praslacion de servicios.

| Aunado a lo anterior s importante sefialar que con el fin de satisfacer o cumplir con las necesidades
v fines esenciales del estado y el Plan de Desarrolio Municipal, la actividad contractual se convierte en
uno de los instrumentos esenciales para alcanzar dichas metas, por lo tanto la mera suscripcion de
los contratos no implica per se un obrar negligente o gravemente culposo, pues esa ejecucion del

| proceso de la contratacidn del Estado, implica la concurrencia de ofras actuaciones como asesorias,
ravisionas, participaciones de profesionales con conocimiento en el tema

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:
| El articulo 5 de la Ley 678 de 2001, contempla que la conducta del agente se califica como dolosa
cuando se compruebe que el mismo obrd con desviacion de poder, ¢ expidic el acto administrativo
con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la
norma que le sirve de fundamento; expidié el acto administrative con falsa motivacion por desviacion
| de la realidad u ocultamiento de los hechos; fue declarado penal o disciplinariamente responsable a
| titulo de dolo por los mismos dafics que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial

| judicial.
Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el articulo 63 del

propiedad de otro, donde en el asunto objeto de analisis, vemos que el desarrcllo de la actividad
contraciual desplegada por el ordenador del gasto y supervisor no se enmarca bajo ninguna de las
causales sefaladas, ya que no se fiene prueba fehaciente que su actuar fuera conscienle y
voluntario, es decir, con conocimianto de [a irregularidad de su compartamiento y con la intencion de
producir las consecuencias nocivas de la configuracion de un contralo realidag.

Comao bien s& ha indicado que la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a actuar conforme a
su percepcion de conformidad con lo dispuesic en el ordenamiento juridico. Se actud bajo la
| conciencia de realizar un comportamienio acorde a la normatividad vigenie, segun o dispuesto en el
| manual de funciones y plan de desarrolio municipal.

! Ahora blen, el articulo & de la Ley 678 de 2001 contempla una sere de causales para imputar el tituls
' de culpa grave a ex funcionarie plblico, y con apoyo del articulo 63 del Cadigo Civil contempla como
| culpa grave la que consiste en no manejar les negocios ajenos con el cuidado que aun las personas
| negligentes o de poca prudencia suelen emplear en SuS NegOCIOs propios.

|
| De esta manera, la nocién de culpa grave dada por el articulo & de la Ley 678 de 2001, el dafo

i generado bajo esta causal proviene de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley proveniente
| de un agente estatal que incurmd en tal infraccidn, por falta de aplicacion de la norma, aplicacion
indebida o por interpretacidn errdnea,

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de los servidores plblicos, para estos efectos.

| tienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad y limites del ejercicio de sus |

La vergitn vigenie y controlada de este documenta, solo podrd ser consultada a través de 1a plataforma PISAMI yio de intramet
de la Administracian Municipal. La copla o impresidn diferents & la publicada, serd considerada como documents ng contrelado
¥ Bu LA indebido no o5 responsabllidad de ia Alcabdia de I

del Estado; o se expidid la resolucidn de manera manifiesta o contraria a derecho en un proceso |

Cédigo Civil, este es definido como aquella intencion positiva de inferir injuria a la persona o |
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 funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estar expresamente consagradas por la ley,

y los funcionarios gue las ejercen no pueden hacer sino aguello para lo cual tienen expresa |
: compelencia, ademas, responden no sdlo por la violacion de la Conslitucion y las leyes, como oS :
| particulares, sino lambién por la omisién o la extralimitacion en &l ejercicio de sus funciones.

| Al momento de atriouir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada causal
| del articulo 6, no puede ser cualguier clase de error, ya que el mismo debe ser de una naiuraleza
| inexcusable, es decir, que resulte inamisible en condiciones normales, ya que cualquier error no |
conlieva comprometer la responsabilidad del funcionario, solamente aguel que por sus dimensiones I
no pude haber sido cometide sino mediante total o crasa negligencia de! sujeto que ongind el acto.

Paor lo tanto, si el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad patnmonial por
parte del agente del Estado. No obstante, ello no implica que los alcances del articulo 90 de la
Constitucién no operen, porque al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del |
dafio

Sequn fas causales de culpa grave la causal que eventualmente podria encausarse la accion de

repeticion seria la establecida en el numeral primero del articulo & de la Ley 678 de 2001, por cuanto |
las causales de la 2 a la 4 versan sobra validez de las actuaciones ¢ actos administrativos expedidos |
por los funcionarios, o referente a las detenciones arbitrarias y dilacion en los Wermincs procesales con '
detencién fisica o corporal. |

A renglon seguido, se cbserva que el numeral primero del articule 6 de la Ley E78 de 2001, no solo |
manifiesta que el emor cometido por el funcionario de la entidad publica sea inexcusable, sino gue |
lambién debe ser producto de una violacién manifiesta al ordenamients juridico. Se entendera gue |
la manifiesta debilidad es requisitc del concepto de culpa grave, ya que no cualgquier emor poco |
evidente, recdndito o nimio, podria ser constitutivo de aquel tipo especial de culpa. Como se dijo en |
aguel otro contexto, si el error no es manifiesto, sino que procede del normal desenvolvimiento de las |
funciones del servidor publico, el mismo no puede ser catalogado como tal y mucho menos dar lugar
a la accién de repeticion

En ese orden, el tema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del proceso la grave |
inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecyencia de una conducta
desentendida por pate del funcionario en la suscripcion y ejecucién de la contratacion hoy
cuestionada,

Es que si bien, el legislader apeld al sistema de presunciones en materia de la accién de repeticion
sobre el elemento subjetive, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el que
se basa la presuncidn para lograr gue esta opere. Dicho de etro modo, el actor debe cemostrar gue
de una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiare la presuncibn, invirtiendose
la carga de |a prueba al demandado.

Al analizar el elemento subjetivo del medio de control de repeticidn, se observa gue la conducta
desplegada por el quien suscribe el respectivo contrato (ordenador del gasto) y por guien supervisa la
ejecucién del mismo (supervisor), no puede ser acreditada como Inexcusable y manifiastamente

confraria a las normas de derecho, las hasta la f la
determinar dicho compongnte.

Teniendo en cuenta que |a prosperidad de la demanda de repeticidn consiste en mayor parte, en Ia
carga de la prueba aportada por el accionante, principaimente el factor subjetive de la accian, sin
dicho acervo probaterio, la eventual demanda no tendria opcién de prosperar. Se hace la pracision
‘que no se puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya que |
La varsién vigente y controlada de este dogumento, sclo podra ser consultada a través de la plataforma PiSAMI yio de Intraned

o la Agministraciin Municipal. La gopla o Impresidn diferente & la publicada, sard considerads como documenio no controlado
¥ 84 uso indabido no es responsabilidad de la Alcaldia de Ibagué
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s ene el precedente de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agosta de 2018, emanada por
el Tribunal Administrativo del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-635-01, indico al respecto:

*f...) ni mucho menos ahora en la demanda, en qué consistia la conducta estructurante o generadora
da dolo o culpa grave. requisito fundamental para la prosperidad de esle lipo de accion judicial,
dajando ia impresién que el medio de conirol aqui presentado fue una mera formalidad para
simplemente mosirar un agotamiento insustancial de este trdmite judicial, ocbservando la Sala en el
objfeto del contrato, del cual derive el proceso ejeculivo objeto de asta accidn de repelicidn, {...)"

La determinacion de iniciar la accion de repeticion sin el debido analisis y sustento probatoro puede
generar que en un eventual fallo, el municipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como hizo
al falic citada en el parrafo anterior. Ello, con el propésito de, si se quiere denominar asi, sancionar de
alguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiento el poder judicial con una accian

cuya vocacion de prosperar no es positiva.

Dal Analisis probatorio

Fueron recaudadas |as siguientas:

« Expediente Judictal

Ahora bien. habra de resefiarse si las mismas tienen al valor probatorio suficiente para acreditar al
tenar de lo sefialada por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjelive de la accidn de repeticion,
siendo esta la culpa grave, obteniéndose desde ya una respuesta negativa,

Lo anterior, por cuanto del material probatorio recolectado y arrimado con la presente ficha, no se
pueds colagir de manera clara que los agentes o ex agentes del estado hayan impuesto cargas
impositivas al entonces contratista que pudieran derivarse en una relacidn legal y reglamentaria, pues
no basta con el contralo y sus anexos, para poder afirmar de manera fehaciente y que puedan
configurarse como plena prueba, sino gue habra gue ceterminarse de igual manera gue durante [a
ejecucién contractual se hublesen dejado vestigios siquiera de su actuar,

| Tampoco puede perderse de vista en esta instancia, que la contratacion de dicho personal se dio por

| cuanto el mismo se necesitaba para la prestacién del servicio adecuade, pues no hay que olvidar gue

| @5 a través de este tipo de obras que se cumplen los fines esenciales del Estado, y ante |a ausencia
del personal idénea y en la cantidad requernda no puede tildarse de negligente su contratacion

Evaluaci | riesgo:
| VALORACION CUALITATIVA DEL PROCESO: (Determinacidn del riesgo)

| Da acuerdo a la Circular No. 029 del 18 DE AGOSTO de 2020, que versa sobre la *Melodologia para ia
valoracidn y calificacidn cuallalive de los procesos y solicitudes de concifiscion’, procedo en ese sentidd,
| farando an cuanta los criterios alll indicados:

CRITERIO caricacion | PORCENTAJE X eriterios

Rigsgo de pérdida del proceso por Medio hajo: Existen hechos cleriog y
relevancia juridica de as razones de complelos, paro nd exsben normas
hecha ¥ deracho expuastas por el gue susienten las pratensiones diel
lernandants MEDIO BAJO | B,75% demandanis. ;
Riesgos de péndida del procese Bajo: El matesal probatorio apanada
ascciados a la conundancia, &n la demands no es conjundenta,
congreencia y perinancia de los medios congruenia y perlinentis para

| | probatorics gue soporan la demanda MEDIO BAJO 8,75% moslras los hechos v pretansiones

La wersitn vigenie y conbrolada de este documents, §ola podrd saf consultada & través de la platatarma PESAMI ylo de Enfranat
die la Administracién Municipal, La copla o Impresidn diferente a fa publicads, serd considerada como documents ne contrelada
¥ 8u uED indebldo ro g4 responsabilidad de ta Alcakdla do [bagué
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de la demanda_

| | Presencia de riesgos procesases y

gxtraprocesales Medio Bajo: Cuando s8 prasenta

BAJD 2.00% evenioecelevento(f)
[ Medio Bajo: Se han presantado

Riesgo de pérdida oel process asociade mﬂiﬂﬁm similares que

| | al nivel de jurisprudencia | jurisprudenciales destavorables para
MEDIO BAJD B,7T5% | log intereses del Estado.
| Probabilidad de Condena I8,25%
Frobabilidad de perder el caso MEDIA e«

POSICION DEL COMITE DE CONCILIACION

Paosicion juridica del a nte al comibé:

Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciiacion, NO Iniciar Accién de
repeticion, ya que NO se configuran los requisitos establecides por la Ley para incoar la Accion de y
adicional a ello NO existen elementos probalorios que demuestran el detrimento del patrnimonio del
Municipio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y adicicnalmente de entrada
NO estd probado el elemenio subjetivo frente al dafio ccasionado por la violacidn manifiesta e

inexcusable de las normas de derecho que regulan el contrato de prestacidn de servicios.

POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO
LOS MIEMBROS DEL E}EJ’MITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE LA

PONENTE DE NO_INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES
| MENCIONADOS _

Asi las cosas, se procede a continuar con la exposicidn de la ficha técnica propuesta por la Doclora
EL MIFFER MESA NAR -

il ACCION DE REPETICION
| DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
'Ragicacion: - [ 73001310500320170013700
' Convocante y/o demandante | JOSE JAMIR SANCHEZ
| Convocado yio demandado. 'Secretaria de Infraestructura
[Accion: Ordinario Laboral N
| Despacho de conocimiento: Juzgado Tercero Laboral del Circuito
| Fecha del Comilé de Conciliacién 18/12/2023
| Abogado Ponente: __|Elvia Jenniffer Mesa Naranjo =y |
«DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON
. FUNCIONES PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE
| Ordenador del gasto Leandro vera
Gloria Constanza Haya -
Supervisar . Arnoby Callejas ]
« CONDUCTA
Margue con una (X) la forma de terminacion del proceso. .
Sentencia; | X |Conciliacion: | Otro
| Mecanismo
| alternative para
| Ila solucion de
| S TR | ..i1. - .., S
"Facha de sentencia, acla o celebracién | SENTENCIA DEL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
del mecanismo para la solucién del DEL 24 OE ENERO DE 2018

La vergkin vigonio y mmmmlm esie documento, solo podrd Ser :u-mmuul & trawhs ce Ia plataforma PiSAMI yia de Intrangt
de |la Administracion Municipal, La copla o Impresidn diferenis a la publicada, aerd conaiderads coma documenta no conirolado
y Su uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldia de IDagué
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CONDUCTA
Marque con una (X) la causal de presuncién de dolo o culpa grave que considers gue se ha
configurado

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado guiere la realizacion de un hecho ajenc a
las finalidades del servicio del Estado.
» Obrar con desviacion de poder,

s Haber expedido el acte administrativa con vicios en su motivacion pur'
inexistencia del supuesto de hecho de la decisidn adoptada o de la norma

que le sirve de fundamento

* Haber expedido el aclo administrativo con falsa motivacién por desviacion de |
la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision
de la administracion.

* Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimenial del Estado.

+ Habear expedido |la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario
a derecho en un proceso judicial. B |

CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consacuancia de una infraccion directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funcionas.

¢ Viplacidn manifiesta & inexcusable de las normas de derecho. '

J. —

» Carencia o abuso de competancia para profarir decision anulada,
detarminada por error inexcusable.

« Omisidn de las formas sustanciales o de la esencia para |a 'u'alaaz de los
actos administrativos determinada por arror inexcusabla.

» Viplar el debido proceso en o referente a detenciones arbitrarias y dilacion
en los términos procesales con detencién fisica o corperal.

— ﬁEﬁﬁEiEc@u DEL PROCESO

Hechos:
1. Mi poderdante labord al servicio del MUNICIPIO DE IBAGUE en la prestacién de servicios de

apoyo a la gestidn de cardcter operativo para el desarrolle dal programa de mantenimiento y
recuperacion de la malla vial del Municipio de Ibagué en las fechas correspondientes a el dia 20 de
Mayo del afio 2013, hasta el dia 25 de Diciembre del afto 2013

2. Duranie ese periodo de liempo mi representande ejercid funcicnes de apoyo institucienal en la
ejecucion del programa de mejoramiento, pavimentacion, repavimentacion, reparcheo y
mantenimiento de la malla vial urbana adscrito a la secretaria de Infraestructura del municipio de

loagué

4. E| salaric con el cual fue contratado mi representado fue la suma mensual de UN MILLON
QUINIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS TRES PESOS. ($1.508.603.00)

4. Mi poderdante continué laborando al servicio del MUNICIPIO DE IBAGUE en la prestacion de

servicios de apoyo a la gestion de caracter operafivo para el desarrollo del programa de
La version vigenle y controlpda de @8t documentn, soio podra ser consuliada & iravis do |a plataforma PISAMI yio de intranet
de |a Administracion Municipal. La copia o impresién diferente a la publicada, serd considerada como documento no controtada
¥ 3U usg indebido Ao &8 responsabllidad de ia Alcaldia de Ibagud
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mantenimiento y recuperacion de la malla vial del Municipic de Ibagué en las fechas corespondientes
al dia 10 de Enero de 2014 hasla el 5 de Diciembre de 2014

5: Dur:anta sste pericde de tiempo mi representado ejercid funciones de apodyo institucional an la
ejecucion del programa de mejoramiento, pavimentacidn, repavimentacion, reparcheg Y
mantenimiento de la malla vial urbana adscrito a la secretaria de infraestructura del municipio de
Ibagué.

& E| salaric con e cual fue contratado mi representado fue la suma mensual de UN MILLON
SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS . (51.625.780)

7. Mi poderdante continuo laborando al servicio del MUNICIPIO DE IBAGUE en la prestacién de
servicios de apoyc a la gestibn de cardcter operative para el desarrolio del programa de
mantenimiento y recuperacién de la malla vial del Municipic de Ibagué en las fechas comespondientes
al dia 12 de Marzo del afio 2015 hasta el dia 21 de Diciembre del afio 2015.

' B. Durante este periodo de tiempo mi representado ejercid funciones de apoyo Institucional en la
ejecucion del programa de mejoramienta, pavimentacion, repavimentacion, reparchec ¥
| mantenimiento de la malla vial urbana adscritc a la secretaria de infraestructura del municipio de
| lpagué El salario con el cual fue contratado mi representado fue la suma mensual de UN MILLON
| SEISCIENTOS CUARENTA ¥ SIETE MIL PESOS. ($1.647.000) 10. El horario de trabajo que e
| correspondié cumplir a mi mandante fue de lunes a vienes de 7:00 am, hasta las 5:00pm pero la hora
| de salida se extendia mas alld de las 5:00 p.m. por el cumplimiento de las actividades desarrolladas
por mi representade y los dias sabades de 7.00 am. hasla las 12 del mediodia.

| 14 Durante la relacidn laboral a mi poderdante no se le pago la prima de servicios

12. Durante la relacion laboral a mi poderdante no se e pagaron las yacaciones, ni tampoco le fueron
compensadas en dinero al terminar |a refacion laberal

13, Al finalizar los contratos de trabajo a mi poderdante no le pagaron las cesantias, ni las demas |

prestacicnes sociales a que por ley tiene derecho se le reconozcan.

14 La seguridad sccial integral era cancelada a mi mandante y no por el municipic contratante, lo que

origina que los dineros cancelados por esté concepto durante la vigencia del confrato de trabajo
deben ser reintegrados al demandarle.

| 15. Esta cancelacién de |os aportes a la seguridad social era exigida por el municipio demandado,
argumentando que era obligacion eslar afiliado al 555! y ademas que para poder pagar mes a mes
las cuentas de cobro que por su salario se le deblan pagar al poder peticionario, lo cual constituye un
procedimiento contrario a la ley, ya que no es legal que el trabajador deba asumir los pagos de su
propia seguridad social cuando |a ley establece y determina guienes estdn obligados al pago de estas

cargas, no siendo otro que el palrong.

18. lgualmente duranie la relacion laboral mi mandante realizd tiempo suplementario, el cual no fue

pagada jamas.

|
17. Segln su horario de trabajo, el demandanie laboraba 7 horas extras diumas semanales, [as

cuales se le deben reconocer y pagar.

| 18. Al término de la relacion laboral no se le cancelo al demandante prestaciones sociales por [a
labor

| 19, |gualmente no se le pago cesantias

La versidn vigente y controlada de este documento, sclo podra ser consuliads a través de la plataforma PISAM o de Intranet
g la Administracidn Municipal La copla o impresian diferente a la publicaca, Serh conaiderads como docUmInio no controdads
¥ su uso Indebido no s responsabilidss de la Alcaldia de Ibagué
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"20. Tampoco se la pago Intereses a las cesantias

21. Asi mismo no se le pago vacaciones por el tiempo laborado, como tampoco prima de servicios
| proporcional.

22. A mi poderdante no se le antrego las dotaciones a que lenia derecho deniro de |a relacion laboral,
contraria a ello ara el demandante quien compraba sus propio calzado y vestido

23, Durante el tiempo que mi mandanie laboro para el Municipio, mensuaimente se la descontaba
retencitn en la fuente, reteica y sobretasa de bomberos, descuentos que no tenian que haberle
realizado al trabajador por cuanto él no estaba obligado a pagar esta clase de impuesto, razon por la
cual s& debe devolver lo descontado mes a mes por estos conceplos los cuales conslituyes

descuentos ilegales no permitides o autorizados por la ley.

ANALISIS Y CONCEPTO

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medic de Control de Repeticion (Accion de Repeticion), el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencicso Administrative — Seccién Tercera — Subseccidén C -
Consejero Ponenta: Jaime Orando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2016,

al respecto expreso.
-

*4.- Elementos para la procedancia de la accién de repelicidn. La Seccidn Tercera ha explicado en
abundantes providencias los elementos que delerminan la prospendad de las prefensiones de
rapaticidn gue formula el Estado conlra sus agentes. Ha considerado que los Ires pRmeros requisitos
son de cardcler objelivo y esféan somelidos & las normas procesales vigenles al momento de la
prasentacidn de la demanda; en tanto que el 4itimo de ellos, es de caracler subjelivo y asla somebido
a la normativa vigente al momento de la ocurmencia de la accion U omision delerminanie de la
responsabilidad del Estado gue generd el pago a su cargo y por cuys recuperacion se adelanla la
accion de repelicidn,

| Los elementos necesarios y concurrentes definidos para [ declaralona ge repelicion son os
| siguienies;

I - La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

La calidad y la acluacion v omisidn de los agenles del Estado debe ser matena de prueba, con &l fin
de brindar certeza sobre la cafidad de funcionario ¢ ex funcionano del demandado y de su
participacion en la expedicidn del aclo o en la accidn u omisidn dadiina, delerminanie de la
responsabiiidad del Estado.

- La existencia de una conde 1 una transaccign o de cualguier
olra forma de ferminacion de Ao A 3 o

=

La entidad poblica debe probar la existencia de la obligacidn de pagar una suma de dinero denvada
de la condena fudicial impuesta en su contra, en senfencia debidamenle efeculoniada, © de una
concilfiacidn o de cualguier ofra forma de ferminacidn de un conflicio.

jii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La varsidn vigents y contralada de este documents, salo podrd ser consultads o travis de lo plataforma PiSAMI yio de Intranet
de la Administracion Municipsd, La copla o impresidn diferents a la publicada, serh considerada coma decumenio no contralado
§ BU UED Indabido no &8 responsabilidad de |a Alcaldia de IBague
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" La entidad Eﬁﬁiﬁ"ﬁéﬁé lfilt:lé acreditar el pago efectivo que hublere realzado respecto de la suma
dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en wvirtud de
| una conciliacion.

| - La cus - » la conductia del
| E=stado, como dal a e

| La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa o
gravemente culposa conforme a las normas que para &l momento de los hechos sean aplicables”
iMegrilla y resalto fuera del texto anginal).

Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accidn de repelicion, s tiena gque astos
abarcan un agpecto objetive y subjetive, donde an el presente asunto se tiene acreditado los aspeclos
objetivos, que son:

- La calidad de funcionarios o ex funcionarios publicos de quienes participaron en los procesos
contractuales y su ejecucion mediante las respectivas certificaciones emitidas por la Direccion
de Talento Humano

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resolucién de esta
entidad terntorial, conforme lo narrade en los hechos, en el cual se reconoce |a existencia del
pago de una obligacion dinarana.

- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de |a respectiva orden y
comprobante de pago y el documento contable que certifica la fecha y manto pagado.

Frente al aspecio subjetivo, el cual se caracteriza por ser una presuncion legal, y en la medida le
corresponde a las partes demandadas desvirtuarla, lo cierto es que le concierne a la entidad probar
los supuestos de hecho de los articulos 5 y 6 de la Ley 878 de 2001, y establecer gue |a conducta del
| agente o ex agente estatal fue dolosa o gravemente culposa.

En este aspecto se debe cenfrar el analisis de la procedibilidad de demandar mediante el medic de
control de repeticion, y este analisis abarca dos aspectos, el sustancial y el procesal. El primero,
verifica la presencia de dos requisiios: el dafo en contra de la entidad por el pago de una
sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor, En &
segundo aspecto, e debe constatar gue no haya operade el fenomeno de la caducidad.

Conforme lo expuesto me permito traer a colacion los siguientes apartes jurisprudenciales;

"La obligacion del Estado de reparar la lesitn causada af particular es directa, es decr, debe
responder patrimonialmente siempre que el dafo antijuridico le es imputable. independientemente de
que axists o no responsabiidad propia de uno de sus agenles. Sin embargo, @ Estado solo puede
gjercer la accion de repeticidn conlra el funcionario, si éste ha actuado en forma dolosa o gravemente
culposa” "

De este modo, el agente estatal tendrd que responder, entre otros casos, cuando 7...) por su propia
decisién opta por aclwar en forma abiertamente contraria al ordenamiento juridico, con la
intencidn positiva de inferir dafio a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y
desconocimiento deliberadoe de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
conducta en gue no habria incurrido olra persona en el ejercicio de ese cargo, resulfa evidente que

16 Corle Constitucional. Sentencia C-100 ge 2001
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guebrarntando la ley o el regiamenio y en lodo caso en penuicia de los intereses de la comunidad o de
| sus asociados, y no al servicio sino en perfuicio del Esfade™; en tal evento, surge para el Estado el
derecho-deber de ejercitar la accidén de repeticidn o hacer el llamamiento en garantia.

Continuando con el analisis, el elemento subjetivo es el que determina la vocacidn de prosperidad de
la demanda. En repetidas oportunidades el Consejo de Estado se ha referide a que en “fa
determinacion de una mspnﬂsabmdad sub,rﬂ-mra_fuﬂga un papai dsmsmn &l analisis de Ja conducla de/

necesario n n . "r’ a‘.!- quﬂ Hlﬂ pnatum tiene una
| razdn de ser fundamental, la auvtoridad no pusde menos que ofrecer a los servidores publicos un
| minimo de garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de lo contrario se conduciria al ejercicio
temeroso. ineficiente @ ineficaz de |a funcién pdblica.

Sobre este topico, es vital sefalar gue en el presente caso se debe tener presente las siguientes
consideraciones frente al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcionaries que son;
Buena fe exenta de culpa:

El conceptc de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacion
determinada, por ello, se exige dos elemantos, de un lado uno subjetive, que "consiste en obrar con
lealtad v, de ofro lado, uno objelivo, que exige lener la seguridad en el acluar, la cual solo puede ser
resultado da la realizacion de acluaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza™.

Se tiene que, conforme al estudio de |a necesidad para contratar, plasmado en los estudios previos,
realizados por la Secrelaria que requeria la contratacidn, se plasmao los siguientes aspeclos

- La descripcién de la verdadera necesidad de la entidad para realizar el respectivo
contrato

En la descripcién de la necesidad se plasmd gue conforme al Plan de Desarrclio Municipal “lbague
| Camino a la Seguridad Humana®, la contratacién mediante prestacién de servicios de apoyo a la
| gestidn con determinado personal operative para el mejoramiento de [a malla vial tanto de la zona
| rural como del casco urbano del municipio, parmite materializar dicho plan de desarrollo teniendo en
cuenta que se genara una infraestructura vial mederna y optima, que reduce tiempe de transporte de

los cludadancs, mejora la circulacion del trafico vehicular y dinamiza la economia de la ciudad

Fara el sector rural se establecid que la necesidad de mejoramianto de |a malla vial surgia de su alto
astado deterioro, generado por las fallas esfructurales del terreno, por falta de mantenimiento, por
falta de drenaje. derrumbes, deficiencia an las redes de sarvicios publicos, entre oiros, (o cual dificulla

| a las habitantes de este sector vender sus cosechas, acceder a los servicios de salud, educacion,
viéndose afectada su calidad de vida.

- Modalidad de seleccion del contratista para satisfacer esa necesidad, y las razones
| juridicas que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se

| escaoja.

| Conforme certificacidn expedida por la Direccidn de Gaestion del Talento Humano se observa que én
| su momento se indicd gue la Planta de Parsonal de la Administracion Municipal y segun el Manual de
Funciones, no sa contaba con el personal para el apoyo a la gestion de caracler operativo como
operader de maquinaria pesada y/o vehiculo liviano para la ejecucion del proyecto recuperacion vy %\

17 Core Constitucional. Sentencia C-484 de 2002.
18 Sentencia Corte Constitucional N* STCB123-2017 M.P, Alvare Fernande Garcia Restrapo
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‘mantenimiento de BOD km de vias terciarias en las veredas del municipio de Inaguéa

- Objeto a contratar, con sus especificaciones, autorizaciones, permisos, licencias y |
documentos técnicos.

Conforme los requerimientos de la entidad municipal de apoyo a la gestion de caracter operativo
como operador de maguinaria pesada y/o vehiculo liviano para la ejecucidn del proyecto recuperacién
y mantenimiento de G00 km de vias terciarias en las veredas del municipio de |bagué, y asi dar
cumplimiento a log fines esenciales del estado, se deferming el olyelo contractual, con sus |
especificaciones (obligacionas) y justficacion.

Y es en este punto en concreto donde se debe analizar el concepto de necesidad que en su momento
tenia la Alcaldia de |lbagué en cuanto, al apoyo a la gestién de caracter operativo como gperador de
| maquinaria pesada y/o vehiculo liviano para la ejecucion del proyecto recuperacion y mantenimiento
| de 600 km de vias terciarias en las veredas del municipio de Ibagué, pues dicha necesidad es de
cumplimiento inmediato para garantizar el derecho de movilidad en conexidad con el dereche a la
vida gue tiene todos los ciudadangs.

| Asi las cosas. rettere que para la fecha en gue se celebrd el contralo de prestacion de servicios el

| Municipio de |bagué, no contaba con el personal de planta suficiente y capacitado para ejecutar las

| actividades de apoyo a la gestidn como cperador de maquinaria pesada y/o vehiculs liviang para la
ejecucidn del proyecto recuperacion y mantenimiento de 800 km de vias terciarias en las veredas del
municipio de |bagué, de tal manera que en virtud de la necasidad inmediata de iniciar las labores, se
decidio por la modalidad de contratacidn directa mediante el contrato de prestacion de servicios

Aunado a lo anterior @8 importante sefialar que con el fin de satisfacer o cumplir con las necesidades
y finas esenciales del estado y el Plan de Desarrollo Municipal, la actividad contractual se convierte en
uno de los instrumentos esenciales para alcanzar dichas metas, por lo tanto la mera suscripcion de
los conltratos no Implica per se un obrar negligente o gravemente culpeso, pues esa ejecucion del
proceso de la contratacidn del Estado, implica la concurrencia de olras actuaciones como asesorias,
revisiones, participaciones de profesionales con conocimiento en al tema

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

El articulo 5 de la Ley 678 de 2001, contempla que la conducta del agente se califica como dolosa
cuando se compruebe gue el mismo obrd con desviacion de poder; o expidio el acto administrativo
con vicios en su motivacidn por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de |3
norma que le sirve de fundamento; expidid el acto administrativo con falsa motivacion por desviacidn
de la realidad u ocultamiento de los hechos, fue declarado penal o disciplinariamente responsable a

| titulo de dole por los mismos daflos gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial

del Estado; o0 se expidid la resolucidon de manera manifiesta o contraria a derecho én un proceso
judicial

Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el articule 63 del

Cédigo Civil, este es definidoc como aquelia intencion positiva de inferir injuria a la persona o
| propledad de ofro, donde en el asunto objeto de andlisis, vemos que el desarrclio de la actividad
| contractual desplegada por el ordenador del gasto y supervisor no $& enmarca bajo ninguna de las
| causales sefialadas, ya que no se fiene prueba fehacienite que su actuar fuera consciente y

voluntaric, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su comporiamiento y con la intancion de
| producir las consecuencias nocivas de la configuracion de un contrato realidad.

| Como bien se ha indicado gue la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a actuar conforme a
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su percepcion de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Se actub baje Ia
conciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, segun lo dispuesto en el
manual de funciones y plan de desarrolle municipal.

Anora bien, el articulo 6 de la Ley 678 de 2001 contempla una serie de causales para imputar el titulo
de culpa grave a ex funcionario publico, y con apoye del articuio 63 del Codigo Civil contempla como

| culpa grave la que consiste en no manejar los negocios ajenos con el culdade que adn as personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus NBgOCIos propios.

De esta manera, la nocidn de culpa grave dada por el articulo & de la Ley 678 de 2001, el dafio
generado bajo esta causal proviene de una infracclén directa a la Constitucian o a la ley proveniente |
de un agente estatal que incurrié en tal infraccién, por falta de aplicacion de la norma, aplicacion
indebida o por interpretacion erronea.

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de los servidores plblicos, para estos afectos,
tienen un trasfondo intimamente relacionade con la forma, finalidad y limites del ejercicic de sus
funciones, por cuanto las funciones administrativas deban astar expresamente consagradas por la
ley, y los funcionarios que las ejercen no pueden hacer sino aguello para lo cual tienen expresa
competancia; ademas, responden no s6lo por la violacién de la Constitucion y las leyes, como los
particulares, sino también por la omisién o [a extralimitacién en el ejercicio de sus funciones

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada
causal del articule 8, no puede ser cualquier clase de eror, ya que el mismo debe ser de una
naturaleza inexcusable, as decir, que resulte inamisible en condiciones normales, ya que cualquier
arror no conlleva comprometer la responsabilidad del funcionario, solamente aguel que por sus
dimensiones no pudo haber sido cometido sino mediante lotal o crasa negligencia del sujelo gue
ariging el acte.

Por lo tanlo, si el error no es inexcusable, no puede configurarse [a responsabilidad patrimonial por
parte del agente del Estado. No obstante. ello no implica gue los alcances del articulo 80 de la
Constitucién no operen, porque al Estado lo ata, no la culpa del agente, sina la antjuridicdad del

dafo.

Segun las causales de culpa grave la causal gque eventualmente podria encausarse !a accion de
repeticidn seria la astablecida en al numeral primero del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, por cuanto
las causales de la 2 a la 4 versan scbre validez de las actuaciones o actos adminisirativos expedidos
por los funcionarios, o referente a las detenciones arbitrarias y dilacion en los términos procesales con
detencidn fisica o corporal.

A renglén seguido, se observa gue el numeral primerc del articulo 8 de la Ley 678 de 2001, no solo
manifiesta que el error cometido por el funcionano de la entidad publica sea inexcusable, sino gue

ian [ ucto de una violacién i i wridico, Se entendera que
la manifiesta dabilidad es requisito del conceplo de culpa grave, ya que no cualquier error poco
evidente, recéndito o nimio, podria ser constitutivo de aguel tipo especial de culpa. Como se dijo en
aquel otro contexto, si el error no es manifiesto, sino que procede del normal desenvolvimiento de las
funciones del servidor publico, el misme no puede ser catalogado como tal y mucho menos dar lugar

a la accidn de repeticién.

En ese orden, el fema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al inlerior del proceso la grave
inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta
desentendida por parte del funcionaric en la suscripcidn y ejecucion de la contratacion hoy
cuestionada.

|
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Es gue si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones en materia de [a accidn de repelicion
sobre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto faclico en el que
se basa la presuncidn para lograr que esta opere. Dicho de otro modo, el actor debe demostrar que
de una circunstancia o causal resulta probade el hecho al cual se refiere la presuncidn, inviriéndose
la carga de la prueba al demandado.

Al analizar el elemento subjetivo del medio de control de repeticion, se observa que la conducta
desplegada por el quien suscrive el respectivo contrato (ordenador del gasic) y por quien supervisa la
ejecucion del mismo (supervisor), no puede ser acreditada como inexcusable y manifiestamente
coniraria @ las normas de derecho, ya de recaudadas hasta la fach

determinar dicho componente.

Teniendo en cuenta que la prosperidad de la demanda de repeticidn consiste en mayor parie, en la
carge de |a prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetivo de la accion, sin
dicho acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcidn de prosperar. Se hace la precision
que no se puece iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplic un mero formalidad. ya que
se tiene el precedente de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agosio de 2018, emanada por
al Tribunal Administrativo del Tolima dentra del proceso con radicado 2014-535-01, indico al respecto

‘(...) ni mucho menos ahora en la demanda, en qué consistia la conducia estructurante o generadora

de dolo o culpa grave, requisito fundamental para la prosperidad de este tipo de accion judicial

dejando la impresion que e medio de control aqui presentado fue une mera formaiidad para

simplemente mostrar un agolamiento insustancial de este tramile judicial, obsarvando la Sala en &l
| ohjeto del contrato, del cual derivo el proceso ejecutivo objeto de esta accidn de repeticion, [...)"

| La determinacidn de iniciar la accién de repeticién sin el debido andlisis y sustento probatorio puede
| generar gue en un eventual fallo, el municipio pueda ser condenado al pago de coslas, tal coma hizo
| el fallo citado en el parrafo anterior. Elio, con el propésito de, si se quiere denominar asi, sancionar de
alguna manera la conducta del Estado de poner en funcicnamiento el poder judicial con una accion
| cuya vocacion de prosperar no es positiva

| Del Andlisis probatorio

Fueron recaudadas las siguientes.
Expediente Judicial

| Ahora bien habra de resefiarse si las migmas tienen el valor probaterio suficiente para acradultar al
| tener de lo sefalado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de la accitn de repeticion,
| siendo esta la culpa grave, obleniéndose desde ya una respuesta negativa

Lo anterior, por cuanto del material probatoric recclectado y arrimado con la presente ficha, no se

| puede colegir de manera ciara que los agentes o ex agenles del estado hayan impuestc cargas
impositivas al entonces coniratista gue pudieran dernvarse en una relacion legal y reglamentana, pues
no basta con el contrato y sus anexos, para poder afirmar de manera fehaciente y que puedan
configurarse como plena prueba, sinc que habrd que determinarse de igual manera que durante la
ejecucion contractual se hubiesen dejado vesligios siquiera de su acluar

Tampoco puede perderse de vista en esta instancia, que |a contratacion de dicho personal se dio por
cuanto 8l mismo se necesitata para la prestacion del servicio adecuado, pues no hay gue olvidar que
es @ traves de este tipo de cbras gue se cumplen los fings esenciales del Estado, y anle la ausencia
del parsonal iddneo y en la cantidad reguerida no puede tildarse de negligente su contratacion.

' Evaluacion del riesgo:
VA ION CUAL VA DEL PROC - {Determ n del riesgo
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De acuerdo a la Circular No. 029 del 18 DE AGOSTO de 2020. que versa sobre [a “Mefodologia para |
la valoracién y calificacion cualitalivo de los procesos y solicitudes de conciliacidn’. procedo en ese |
sentido, teniendo en cuenta los criterios alli indicados:

CRITERID cALIFICACION | POTEENEl s X criterios
Rigsgo de pérdida del proceso pod : Medio bajoc Exislen hechos cenos y
relevancia juridica de as razonas de complelos, peno No exisien NonMmas que
hecho y derecho expuasias por al - — — :::teﬂ;;::i pretensiones del
demandanie, v M ;

3 : Bajo: El matenal probatorio aportado &n
Rissgos de pardida del proceso la damanda no es conlundenis,
asociados & |8 contundencia, 2

i : congiuenia y perinante para demosinar
congruencia y periinencia de los medios 108 hechos y pretensiones de la
probatorios gue soportan la demanda MEDIO BAJO B,75% Herimie
Presa da nesgos procisales
mmp:::m.:ﬁ = ' Medio Ba;o: Cuando se presenta ol

BAJD 2,00% | evento & o &l evenio (. |
| Wedio Bajo: Se han presemado menos
| die ires cagos similares que podrian
mxﬂmldadalp:ummamm ' definit tendencias unsprudencisles
' Iurieprudencs | desfavorables para bas inlereses del
MEDIO BAJO B.75% | Esiado.
Probabilidad de Condena 28,25% |
| Prohabilidad de parder al caso MEDLA | —
FﬂElﬂ!_EHEEL EGHITE DE EENEILIAEH
P el nado ante el comité:

Por las antunnras consideraciones, se recomienda al comité de conciliacidn, NO Iniciar Accidon de
repeticidn, ya gque NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar |a Accion de y
adicional a aella NO existen alemenios probatorios que demuesiran gl defrimenio del pairimonio del
Municipic, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y adicionaimente de entrada
NO esta probado el elemento subjetivo frante al dafio ocasionado por la viclacidn manifiesta e

inexcusable de las normas de derecho que regulian el contrato de prestacién de servicios.

POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO
LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE LA

'PONENTE DE NO_INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES
| MENCIONADOS

Asl las cosas, se procede a mnhnuar con la exposicion de la ficha técnica propuesta por la Doctora
ELVIA JENNIF

ACCION DE REPETICION

'__ o _ ) DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
Radicacitn 73001310500320170013700

' Convocante y/o demandante: T HENRY DIAZOSORID
| Convocado y/o demandado: GRUPO DE PREVENCION Y ATENCION DE
DESASTRES

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Despacho de conocimiento Juzgado Tercera Laboral del Circuito

 Fecha del Comité de Conciliacion: | 18/12/2023

Abggaﬂﬂ Ponente: Elvia Jenniffer Mesa Naranjo

DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON FUNCIONES _
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PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

| Ordenador del gasto

Gilma Lucia Pefa Daza

Gloria Constanza Hoyos Trujille

| Supervisor José Félix Salgado
' B Leidy Johana Rodriguez Vera =
| « CONDUCTA
! Marque con una (X) |a forma de terminacion del proceso.
| Santencia: X |Conciliacién; Otro mecanismo
' alternative para la
solucion de conflictos:
Fecha de sentencia, acta [358-2012
o celebracidn del 3&“}52&33
meganismo para la
: 1007-2014
solucian del conflicto. 1E87-2014
- 1087-2015
Walar pagade: $13.259.880 =
Acto administrativo de 1030-00275 del 05 de septiembre de 2023
adopcion:
| Fecha de pago: 1 20108/2023 o :
| Valor pagado: 1$13.259.980 |
CONDUCTA

|Marque con una (X) la causal de presuncién de dolo o culpa grave gue considere gue se ha |

| configurado.

'DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un heche ajenc a

| las finalidades del servicio del Eslado.

Oirar con desviacién de poder.

Haber expedido e! acto administrativo con vicios en su motivacion par
inexistencia de! supuesio de hecho de la decision adoplada o de la
norma gue le sirve de fundamento.

Haber e::pedld; el acte administrative con falsa metivacién por
desviacidén de |a realidad u ocullamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracion,

Haber sido penal o disciplinariamente responsable a tilulo de dolo por
los mismos dafios que sirvieron de fundamente para |a
responsabilidad patrimonial del Estado.

Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un procesc judicial

CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafo es.
consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el gjercicio de las funciones.

-

Violacién manifiesta e inexcusable de las normas ce derecho.

L]

Carencia o abuso de competencia para proferir decision anulada,

determinada por error inexcusable.

Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de
los actos administrativos delerminada por error inexcusable.

Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacién en los términos procesales con detencion fisica o corporal.

DESCRIPCION DEL PROCESO
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Hechos:

El sefior HENRY DIAZ OSORIQ, laboro para EL MUNICIPIC DE IBAGUE como conductor
adscrito al comité de prevencion y atencién de desastres desde el 30 de marzo de 2012 al 30
de septiembre de 2015 cuando fue despedido sin justa causa Mi poderdante fue confratado
por EL MUNICIPIO DE IBAGUE por unos males llamados contratos de prestacion de servicios
Disfrazando la demandada con este proceder una verdadera relacion laboral, teniendo pleng
conocimiento, de gue se estaban infringiendo asi los derechos y garantias |aborales,
prestacionales, sindicales y de seguridad social, consagrados en nuestro ordenamianto
juridico en favor de los trabajadores.

Vulnerando de esta manera la cbligacién de dar estricto cumplimiento a los principios de |
trangparencia, seleccion objetiva, economia y responsabilidad, de que tratan los articulos 24 ¥ |
siguientes de la Ley 80 de 1983, los cuales rigen las actuaciones contractuales de las
entidades estatales, en, concordancia con los postulados que rigen la funcidn publica, ‘

sefialados en el articula 209 de la Constitucion Politica.

EL MUNICIPIO DE IBAGUE para evitar las obligaciones propias de una relacion laboral
contrato a mi mandante por contratos de prestacion de servicios, pero esta figura fue abusada
y desfigurada, y surgid un contrato de trabajo realidad entre mi poderdante y EL MUNICIPIO
DE IBAGUE.

Vemos como en el caso que nos ccupa EL MUNICIPIO DE IBAGUE obro siempre como
verdadero empleador del sefior HENRY DIAZ OS0ORIO, pues con solo observar la prueba
documental que se allega con esta demanda se observa claramente de quien le daba dérdenes
al demandante era EL MUNCIPIO DE IDAGUE con estas se demuesira la subordinacian,
dependencia del trabajador demandante

7. La preslacién del servicic del sefior HENRY DIAZ OSORIO de manera continua &
interrumpida para el MUNICIFIO DE IBAGUE

8. Las labores encomendadas fueron excutadas por mi representado de manera personal,
atendiendo las instruccionas del empleador en dias ordinarios, sin que se llegare a presentar
queja alguna o llamado de atencion contra mi poderdante

9. La demandada nunca afilic a mi mandante a ninguna Enbdad Prestadora de como lo exige
la ley, ni ARP, a ningin fondo de cesantias, pensiones. Salud,

10. Al demandante se le cancelaba su salario mensual de recursos propios de la demandada

ANALISIS ¥ CONCEPTO

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repeticidn (Accidn de Repeticion), el Consejo
de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo = Seccion Tercera = Subseccion C - Consejero
| Ponente: Jaime Orando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2016, al respecto
| exprasd:

{-:)

“4 - Elementos para la procedencia de fa accidn de repeficidn. La Seccidn Tercera ha explicado en
| abundantes providencias fos elementos que delerminan la prosperidad de las pretensiones de
| repeticicn que formuls el Estade conlra sus agentes. Ha considerado que 108 tres primeros requisitos
| son de cardcter objelivo y esldn somefidos a las normas procesales vigenies al momenfo de la
| presentacion de la demanda; en tanto que ef ultimo de elfos, es de cardcter subjelivo y estd somelido a
| fa normativa vigemle al momenfo de la ocurrencia de la accion u omision determinanfe de la

rasponsabiidad del Esfado que genard e pago & Su Cargo y por cuya recupéracidn se adelants la

| @ccidn de repelicidn ]
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Los elemenfos necesarios y concurrentes definidos para la declaraloria de repelicion son los
siguwientes.

- L i 5] nle de fl rminante an la condena

La calidad y la acluacidn u omisidn de los agenfes del Estado debe ser materia de prueba, con el fin
de brindar certeza sobre la calidad de funcionaric o ex funcionarip del demandado y de su
padicipacidn en la expedicidn del aclo o en la accidn u omision dafina, delerminante de la
responsabilidad del Estada

La entidad ptiblica debe probar lg exislencia de la obligacion de pagar una suma de dingro derivada
de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente ejecutorada, o de una
cancitacidn o de cualguier ofra forma de ferminacion de un conflicto.

iii}) £l pago efectivo realizado por gf £stado.

La enfidad pablica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respeclto de la suma
| dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial 0 que hubiere asumido en virtud de
| una conciliacion.

| La entidad demandante debe probar que Ia conducta del agenle o ex agenlte del Estado fue q:msn o
| gravemente culposa conforme a las nommas que para el momento de los hechos sean apiicables”.

| (Negrilla y resalto fuera del texio onginal).

| Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accidn de repeticion, se tiene que esios
| abarcan un aspecto objetivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los aspeclos

| objetivos, gue somn:

- La calidad de funcionarios o ex funcionarios publicos de quienes participaron en los procesos
contractuales y su ejecucion mediante las respectivas certificaciones emitidas por la Direccitn
de Talento Humano.

La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resclucion de esta entidad
territorial, conforme lo narrado en log hechos, en el cual se reconoce la existencia del pago de
una obligacidn dineraria

- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de la respectiva orden y
comprobante de pago y e documenta contatle que certifica la fecha y monto pagado.

| Frante al aspecio subjetive, el cual se caracteriza por ser una presuncion legal, y en la medida le
| cofresponde a las paries demandadas desvirtuaria, lo cierto es que le concieme a |a entidad probar los
supuestos de hecho de los articulos 5 y B de la Ley 678 de 2001, y establecer que la conducta del

agente o ex agente estatal fue dolosa o gravemenie culposa.

En este aspeclo se debe centrar el andlisis de la procedibilidad de demandar mediante el mu;lin de
control de repetician, y este analisis abarca dos aspectos, el sustancial y el procesal El primerg,

LLa versién vigents y conirotada te este Gocumento, solo podrd sor comsultada a iravés de a plataferma PISAMI ylo do Intranel
de la Adminisiracion Municipsl, La copla o impresidn diferente a la publicada, 207 congiderada coms decemento no contnolado
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[verifica la presencia de dos requisitos: el dafio en conira de la entidad por el pago de una sentencia
judicial, y por &l ofro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En el segundo aspacto, se
debe constatar que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Conforme lo expuestc me permito traer a colacion los sigulentes apartes jurisprudenciales:

‘La obligacion del Estado de reparar la lesion ceusada al parficuler es direcla, es decir, debe
responder palnmonialmente siempre que & dafo antijuricico e es impuwlable, independientemente de
gue exisla o no responsabilidad propia de uno de sus agentes. Sin embargo, el Estado sdlo pusde
ejgrcer la ﬂcmﬁn de repeticion confra el funcionario, s éste ha actuado en forma dolosa o gravemenie |
culposa®,

De este modo, el agente estatal tendra que responder, entre ofros casos, cuando ..} por su propis
decision opta por actuar en forma abertamente confrana al ordenamiento juridico, con fa intencion
positiva de inferir dafio & /& persona o a la propiedad de alguien, o en afropeilo y desconocimiento
dehberado de sus derechos fundamentales, o mcure en un aror de conduclaen que no habria
incurrido olra persona en el gjercicio de ese cargo, resuffa evidente que no desempeda sus funciones
de conformidad con /a Carla, y an cambio, si lo hace confrandndola, o guebrantando [a fey o &l
reglamento y en todo caso en pefjuicio de los infereses de la comumidad o de sus asociados, y no al |
Servicio sino en perjuicio del Estado™ en tal evenio, surge para el Estado el derecho-deber de
ejarcitar la accidn de repeticion o hacer el Ilamamientﬂ en garantia.

Continuando con el andlisis, el alemanto subjativo es el que determina la vocacion de prospandad de
la demanda, En repetidas oportunidades el Eunﬁa}n de Estado se ha referido a que en ‘la
ﬂ‘at&mna-mﬂn de una mspansaj:r.rrdanr Sutlj«ﬂ'hvﬂ ;uega wn papef dec.'swcr el andlisis n‘e la cnnr:.ruam r:a‘e.!

ar f [ . ‘r &5 gue eala mstura tiene una razdn de ser
fundamental, la autoridad no puede menos que ofrecer a los servidores pubbcos un minimo de
garantias en el gjercicio de sus funciones, pues de lo conlrario 88 conduciria al ejercicio temeroso,
inaficiente & ineficaz de la funcién pdblica.

Sobre este tépico, es vital sefalar que en el presente caso se debe lener presente [as siguienies
consideracionas frente al @lemento subjetivo de la conducta de los ex funcionarios que son:

Buena fe exenta de culpa:

| El conceplo de buena fe exenta de culpa requiere conschdar juridmimente una situacion determinada.
| por ello, s& exige dos elementas, de un lado unc subjetivo, que "consisle en obrar con lealtad y, de

| Se tiene que, conforme al estudio de la necesidad para contratar, plasmado en los estudios previos,
raalizados por la Secrelaria que requeria la confratacion, sa plasmad los siguienies aspactos:

ofro fado, uno objetivo, que exige tener la segunidad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de !a
realizacidn de acfuaciones positivas encaminadas a consalidar dicha certeza™"

- La descripcion de la verdadera necesidad de la entidad para realizar el respectivo contrato.

- Modalidad de seleccidn dal coniratista para satisfacer esa necesidad, y las razones juridicas
que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipe contraciual que se escoja

|

LT
19 Corte Constitucional, Sentencia C-100 de 2001 d\
20 Corte Constiucional, Santencia C-484 de 2002,
21 Sentencia Corle Constitucional N® STC8123-2017. M.P. Alvare Fernando Garcla Restrepo

La versidn vigents v controlads de sste documento, sola podrd ser consultada a través de [a plataforms PISAMI yio e Intranet
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Cenforme u&rtific_aqiﬁn expedida por la Direccion de Gestion del Talento Humano se observa gue en su
momento se indicd que la Planta de Personal de la Administracion Municipal y segun el Manual de
Funciones, no =e contaba con el personal para el apoyo a la gestidn de caracter operativo

%‘metn a confratar, con sus especificaciones, autorizacicnes, permisos, licencias y documentos
| técnicos

| Y es en este punto en concreto donde se debe analizar el concepio de necesidad que en s5U momento
i tenia la Alcaldia de Ibagué en cuanto. al apoyo a la gestién de cardcter operativo

| Asi las cosas, reitero que para la fecha en que se celebrd el contrato de prestacion de servicios el
! Municipio de Ibagué, no contaba con el personal de planta suficiente y capacitado para ejecutar las
| actividades de apoyo a la gestidn por lo que se decidié por la modalidad de contratacion direcla
| madiante el confrato de prestacion de servicios.

| Aunado a lo anterior es importante sefalar que con el fin de satisfacer o cumplir con las necesidades y
fines esenciales del estado y el Plan de Desarrclio Municipal, la actividad contraciual se convierie en
uno de los instrumentos esenciales para alcanzar dichas metas, per lo lanto la mera suscripcion de los

' contratos no implica per se un obrar negligente ¢ gravemente culposo, pues esa ejecucion del procaso

' de |a eontratacién del Estado, implica la concurrencia de ofras actuaciones como asesorias,

revisiones, participaciones de profesionales con conocimiento en el tema

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

El articule 5 de la Ley 678 de 2001, contempla que la conducta del agente se califica como delosa
cuando se compruabe que el mismo obré con desviacion de poder; o expidit el acto administrativo con
vicias en su motivacian por inexistencia del supuesto de hecho de |a decision adoptada o de la norma
gue le sive de fundamento; expidic &l aglo administrative con falsa motivacidn por desviacién de la
rmalidad u ocuftamiento de los heches; fue declaraco penal o disciplinanamente responsable a titulo de
dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del
Estado: o se expidid la resolucion de manera manifiesta o contraria a darecho en un proceso judicial.

Teniendo en cuenta &l concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el articulo 63 del
Cédigo Civil, este es definido como aquelia intancién positiva de inferr injuria a la persona o prepiedad
de otro, donde en el asunto objeto de andlisis, vemos que el desarrollo de la actividad centractual
desplegada por el crdenador del gaslo ¥ supervisor no se enmarca bajo ninguna de las causales
sefialadas, ya que no se tiens prueba fehaciente que su actuar fuera consciente y voluntario, es decir,
eon conocimiento de la iregularidad de su comportamiento y con la intencidn de producir las
consecuencias nocivas de la configuracion de un contrato realidad

Como bien se ha indicade que la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a acluar conforme a
su percepcion de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico Se actué bajo la
conciencia de realizar un comportamiento acorde a la narmatividad vigente, segun lo dispuesto en gl
manual de funciones y plan de desarrollo municipal.

Ahora bien, el articulo 6 de la Ley 678 de 2001 contempia una gerie de causales para imputar el titulo
de culpa grave a ex funcionario plblico, y con apoyo del articule 63 del Cédige Civil contempla como
culpa grave la que consiste en no manejar los negocios ajencs con el cuidado gue aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen em plear en sus NeQoCIos Propios

De esta manera, la nocion de culpa grave dada por &l articule & de la Ley 678 de 2001, el dafio
generado bajo esta causal proviene de una infraccion directa a la Constitucicn o a |a ley proveniente
de un agente estatal que incurrio an tal infraccién, por falta de aplicacion de la norma, aplicacion |
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indebida o por interpretacion erronea.

Al analizar el delo v la culpa grave en las actuaciones de los servidores publicos, para estos efectos,
tienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad y limites del ejercicio de sus
funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estar expresamenia consagradas por [a lay,
y los funcionarios que |as ejercen no pueden hacer sino aquello para lo cual tienen expresa
competencia; ademas, responden no sdlo por la viclacion de la Conslitucian y las leyes, como los

particulares, sino también por la omision o la extralimitacién en el ajercicio de sus funciones.

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionaric, y aplicar una determinada causal |
del articulo 6, no puede ser cualguier clase de error, ya que &l mismo debe ser de una naluraleza |
inexcusable, es decir, gue resulte inamisible en condiciones normales. ya que cualguier errar no |

conlleva comprometer la responsabilidad del funcionario, sclamente aguel gue por sus dimensiones no
pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa negligencia del sujelo gue origing el acto.

Por Io tanto, si el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad patrimonial por
parte del agente del Estado. No obstante, ellc no implica que los alcances del articule 90 de fa
Constitucion no operen, porgue al Estado lo ata. no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del dafio

Segun las causales de culpa grave la causal gue eventualmente podria encausarse la accitn de
repeticidn seria la establecida en el numeral primero del articulo € de la Ley 678 de 2001, por cuanto
las causales de la 2 a la 4 versan sobre validez de las actuaciones o actos administrativos expedidos
par los funcionarios, o refarente a las detenciones arbitrarias y dilacién an log términos procesales con

datencién fisica o corporal.

A ranglén seguide, se observa que el numeral primero del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, no soclo |

manifiesta que el error comelido por &l funcionario de la entidad publica sea inexcusable, 5ino que
t@mbién debe ser producto de una violacion manifiesta al ordenamiento juridice. Se entendera que la
manifiesta debilidad es requisito del conceplo de culpa grave, ya que no cualquier error poco evidenta,
recandito o nimio, podria ser constitutiva de aquel tipo especial de culpa Como se dijo en aguel otro
contexto, si al error no es manifiesto, sino que procede del normal desenvolvimiento de las funciones
del servidor publico. el mismo no puede ser catalogado como tal ¥ mucho menos dar lugar a la accion
de repeticidn,

En esa orden, el fema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del proceso a grave

inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta |

desentendida por parte del funcionario en la suscripcion y ejecucidn de la contratacion hoy
cuestionada.

Es que si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones en materia de la accidn de repeticién
sobre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar &l supuesto factico en el que
se basa la presuncidn para lograr que esta opere. Dicho de ctro modo, el aclor debe demostrar que de
una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncidn, inviriéndose Ia
carga de la prueba al demandado.

Al analizar el elemento subjetive del medio de control de repeticidn, se observa gue |a conducta
desplegada por &l quien suscribe el respectivo contrate (ordenador del gasto) y por quien supervisa la
ejecucion del mismo (supervisor), no puede ser acreditada como inexcusable y manifiestamente
contraria a las normas de deracho, e las eba h ha n logr.

inar di mpananis.

Teniendo en cuenta que la prosperidad de |la demanda de repeticion consiste en mayor parte, en [a
carga de la prueba aportada por el accionante, principaimente el factor subjetivo de la accién, sin dicho
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acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcion de prosperar. Se hace la precigion que no

se pueds iniciar una demanda de eslas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya que se liena

el precedente de la Sentencia de segunda instancia del DB de agesto de 2019, emanada por el

Triounal Administrativo del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-635-01, indico al respecto: I
“(...) ni mucho menos ahora en la demanda, en qué consistia la conducta esiructurante ¢ generadora |
de dolo o culpa grave, reguisito fundamenial para la prosperidad de esfe lipo de accidn judicial
dejando la impresion que el medio de confrol aqui presentado fue una mera formalided para

| simplemente mostrar un agotamiento insustancial de esfe tramite judicial, observando la Sala en ef
objeto del contrato, del cual derivd el proceso gjeculivo obyelo de esta accion de repelicion, {...)".

La determinacién de iniciar la accidn de repeticidn sin el debido analisis y sustento probatorio puede
generar que en un aventual falle, el municipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como hize
el fallo citado en el parrafo anterior. Elle, con el propdsito de, si se quiere denominar asi, sancionar de
alguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiento el poder judicial con una accion
cuya vocacion de prosperar no 83 positiva

Del Analisis probatorio

Fueron recaudadas las siguientes:
Expediente Judicial

Ahora bien, habrd de resefarse sl las mismas tienen el valor probatorio suficienle para acreditar al
tener de lo sefalado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemenioc subjetivo de la accion de repeticion,
siendo asta la culpa grave, cbteniéndose desde ya una respuesta negativa,

Lo anterior, por cuanto del material probatorio recolectado y armimado con la presente ficha, no se
puede colegir de manera clara gue los agentes o ex agentes del estado hayan impuesto cargas
impositivas al entonces contratista que pudieran derivarse en una relacion legal y reglamentaria, pues
no basia con el contrato y sus anexos, para poder afirmar de manera fehaciente y que puedan
configurarse como plena prueba, sino que habra que determinarse de igual manera gue durante la
ejecucian confractual se hublesen dejado vestigios siquiera de su actuar.

' Tampoco puede perderse de visia en esta instancia, que la contratacion de dicho perscnal se dio por
cuanto &l mismo se necesitaba para la prestacion del servicio adecuado, pues no hay que olvidar que
es a través de este tipo de obras que se cumpien los fines esenciales del Estado, y anle la ausencia
del personal iddneo y en la cantidad requerida no puede tildarse de negligente su contratacion

: e PORCENTAJE X o
| CRITERIO CALIFICACION CRITERIOS criterios
Rigsgo de pérdida dal proceso por Medio bajo: Existen hechos ciertos y
| relevancia juridica de [as razones complelos, pENg N0 EEHEn NOMMag que
| de hecho y derecho oxpuesias por susienten las pretensiones del |
[ &l dermandans. MEDIO BAJO B.75% demandarnbe i
| Riezgos de pérdida del process | Bago: B! maderial probatorio aporads en
| asociados a la contundencia, la demanda no e conlundeante,
congruencia y pertingéncia oe los congruente y partinents para demasirar
migdios probalonos que soportan ios hechos y pretensiones de la
I__lu demanda MEDIO BAJO B,T5% gemanda.
E:rm;:m ¥ Medio Bajo; Cuando se presenta el
_BAJO | 2,00% evento & o el evanto (f) d
Rissgo de pérdida ded profeso Medio Bajo: Se han presentade menos
asgciada al nivel de jurisprudenca MEDIC BAJD | B.75% da tres casos similanes gue podrlan
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. desiavorables para los interesas dal
| Estado.
Probabilidad de Candena ZB,EE%
Probabilidad do perder el caso MEDIA
Posicién juridica del abogado ante el com ibé:

Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliacion, NO Iniciar Accion de
repeticion, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accidn de v
adicional a ello NO existen slementos probatorios que demuestran el detrimento del patrimonic del
Municipio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y adicionalmente de entrada
NO estd probado el elemento subjetive frente al dafio ocasionado por la violacion manifiesta e

inexcusable de las normas de derecho que regulan el contralo de prastacion de sernvicios.
POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO

|

LDE. MIEMBROS DEL COMITE DE CONGILIACION DEL MUNICIPID AVALAN LA POSICION DE LA |
PONENTE DE NO INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES

MENCICNADOS

Asl las cosas, se procede a continuar con la exposicion de la ficha téenica propuesta por |a Doctora

ELVIA JENNIFFER MESANARANJO:
ACCION DE REPETICION '

B e e e

DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
Radicacidn: | Radicacidon E- 2023 -182207 del 29/03/2023
73001333301220230023500

-Gamar_.:an te y/o demandante: Municipio de Ibagué

'Convocado y/o demandado: Secretaria de Educacién
TAccian. L Reparacion Directa

Despacho de conacimiento: Juzgado Doce Administrativo
| Fecha del Comité de Conciliacién: 18 de diciembre de EI:IE:-.l N

' Abogado Fonente: Elvia Jenniffer Mesa Haran;n ]

« DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON |
FUNCIONES PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

Ordenador del gasto o | Juan Manuei Redriguez .
| Supervisar | Diego German Quintero Ortiz
« CONDUCTA
Margue con una (X) 1a forma de terminacién del proceso -
Sentencia: Conciliacion: X Qtro
Mecanismo
alternativa para
la solucion de
[ el E Lconfiictos
Fecha de sentencia, acta o Audiencia de conciliacian 28/05/2023 - sentencia de fecha
celebracion del mecanismao para |31 de julio de 2023
la solucidn del conflicto
Valor pagado: 5 1?_4__3_.}‘255 ]
Acto administrativo de adopcidn. | Resolucitn 1030-00282 del 12 de septiembre de 2023 |
Fecha de page. 21 de septiembre de 2023
Valor pagado: $17433266.
CONDUCTA

'Margﬂqup_ una (X) la causal de presuncidn de dolo o culpa grave que considere que se ha |
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DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién de un hecho ajeno al
las finalidades del servicio del Estado |

« Obrar con desviacion de poder. i '

s Haber e_:c:red'ma el acho agministrativo con vicios en su mw;r-a-ci-an por
inexistencia del supuesto de hecho de |la decisidn adoptada o de la norma I
que le sirve de fundamento.

= Haber expedido el acto administrative con ?a_lsa motivacion por desviacion de
la realidad u ocultamienio de los hechos que sirven de susténto a la decision
de la administracidn.

» Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

» Haber expedido la resolucion, el aute o sentencia manifiestamente contrario
a derecho &n un proceso judicial

... "l Lt L

CULPA GRAVE. La conducta del agenie del Estado es gravemente culposa cuando el dafo es
consecuencia de una infraccidn directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

« Violacion manifiesta e inexcusable de las narmas de derecho. |

« Carencia o abuso de competencia para prnin? decision anulada,
determinada por efror inexcusable |

Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los |
actos administrativos delerminada por error inexcusable.

s \fislar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién
en los 1érminos procesales con detencion fisica o corporal.

) DESCRIPCION DEL PROCESO : %

HECHOS:

Se ha arrendando dicho Inmueble desde el 22 de mayo el afo 2006, en forma centinua, Entre el
Suscrito y la alcaldia del Municipio de Ibagué se han realizado numerosos cantratos de arrendamiento
desde & dia 22 de Mayo del 2006 a la fecha, del inmueble ubicado en !a carrera 21 Numero 20-354
del barrio Liano large destinando el Inmueble al funcionamiento de la Escuela sede Batallon Jaime |
Rocke, perteneciente a la Institucién Educativa técnica San |sidro de la ciudad de Ibagué que afo par
afio en forma continua se procede a la renovacion del confrato y con ocupacion del inmueble en forma

permanente,

| Es de anotar gue desde el mes ENERO del 2022 el suscrito solicito en forma escrita a la Secretana ge
' Educacion Municipal, AL sefior DIEGO GERMAN QUINTERO ORTIZ, A la secretaria de confratacion,
' a la sefiora Directora Administrativa y financiera. Para que se procediera a la elaboracidn del nuevo
| contrato para el afie 2022

| El inmueble continuaba ccupado y el contrato nimero 1668 del 16 de junic del 2021 con inicio 18 de
ijumn 2021 por & meses hasta diciembre del 2021.con un prorroga de tres meses mas por un valor
meansual de $3"902.970

Después de terminado el contrato fue renovado el dia 29 de julio del 2022 CON INICIO EL 1 DE
‘AGDETQ
La wersion vigenie y controlada ce este documento, S0i0 podra 07 CONSUILATE A ravés ae (a plataforma PISAMI yio de intranat

de la Adminisiracidn Municipal. La copéa o impresidn diferente a la publicada, serd considerada como decumenio no controlade
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Quedando sin incluir los mases de, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO Y 15 DIAS DEL MES DE MARZO.

5 Para el afio 2022 se ha dejado de pagar desde el dia 17 de MARZO del 2022 hasta el dia
de 31 de JULIO del 2022 para el total de 4 meses y 15 dias valor de cada mes de $3'9002.870
con un valor equivalente a $17°583.365 pesos mcie Valor gue se fija teniendo como base el
contrato 1669 del 16 de JUNIO del 2021 aun con la continua prestacion del servicio por
directriz de la misma Administracion de la alcaldia Municipal por necesidad del seniacio, ya
que la Educacién es un servicio fundamental para la comunidad estudiantil, por lo cual no se
puede interrumpir la prestacion de la Educacién en dicho establecimiento educativo. Por lo
tanto el no pago la no realizacién del contrato en el termino estipulado es exciusiva
responsabilidad dela Alcaldia del Municipio de |bagué

6 la Alcaldia del Municipio de lbagué no ha cancelado el arrendamiento del inmueble antes
citado dentro del periodo comprendido el dia 17 de Marzo, hasta el dia 31 de Julic del 2022
para un total de 4 meses y 15 dias aun habiéndose solicitado a la entidad contratante, sin

tener respuesta alguna

7 por lo antes expuesto se me esta causando un perjuicio y un detrimento a mi patrimonio al
no recibir en el tiempo acordado en el contrato los canones de arrendamiento de los 4 Meses
y 15 dias del mes de marzo del 2022 8 Se destaca que el contratiempo en la elaboracion del

citado contrato es de exclusiva
ANALISIS ¥ CONCEPTO

DEL CASO EN CONCRETO

La Constitucion Politica de 1981 en el ariculo 80 enuncia implicitamente la responsabiidad
exiracontraciual del Estado. Explicitando su contenido literal, se deriva la obligacién de resarcir
patrimonialmente el detrimento generado por el hecho juridico de causa natural ¢ material, que s
refleja en el dafio antijuridica imputable al Estado, a causa o per causa de una comisién por accidn o
camision por omision.

Con la finalidad de condensar, se deben reunir tres requisitcs de Indole legal: hecho juridico, dafo
antijuridico, nexo causal entre el hecho y el dafio para que se predique la imputabilidad de
responsabilidad exiracontraciual del Estado, para el caso concreto, del hecho juridico que degenera
en la causa adecuada del dafio y el nexo causal entre el hecho juridico y el dafio antijuridice.

El CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Bogota, DG
veinticinco (25) de mayo de dos mil once (2011) Radicacién nimerc: 20001-23-31-000-1899-00292-
01 (20025) Actor: CONSTRUCCIONES MORRA LTDA. Demandado. MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Referencia: REPARACION DIRECTA.

En casos como el gue ocupa |a atencidn de la Sala, la Corporacion ha sefialado gue |a pane aclora
debe demostrar gue una parte o la totalidad de bien inmueble de su propiedad, fue ocupado
permanentemente por la administracién o por particulares que actuaron autorizados por eila. Por
tanto, los elermentos que estructuran esta clase de responsabilidad son

el dafio antijuridica, gue consiste an la lesion al derecho subjetivo, real o personal, de que es btular |
demandante, Estdn comprendidos, por tanto, no sdlo los perjuicios derivados de la afectacion del
derecho de propiedad, sino también los perjuicios por la limitacidn al ejercicio de las facullages
propias de los derechos reales, al igual gue el manascabo de la posesion gue el particular ejercia
sobre el predic ocupado y la imputacién juridica del dafio al ente demandado, gue se configura con |a

La varsidn vigente y controlads de osle documento, $0i0 podrd ser consultada a traves de la platatorma PiSAMI y/o de Intranet
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rﬁﬁﬁaﬁa-ﬁllﬁ_ﬁupaﬁiﬁﬁ total o parcial, del bien inmueble, por la administracin. (._.)

, En sentencia C-884 de 7 de septiembre de 2004, la Corte Constitucional declard exequible el articulo
| 218 del C.C.A., referido al pago de la indemnizacion en casos de ocupacidon de inmuebles. Alll
| considerd que las autoridades publicas tienen el deber constitucional de respetar los derechos de 103
| particulares sobre toda clase de bienes y, por consiguiente, cuando reguieren inmuebles para cumplir

los fines del Estado, deben obrar con sujecion al principio de legalidad y garantizando el derecho al
| debido proceso, lo gque comporta el deber de adelantar los tramites en orden a la enajenacidn
i voluntara o la expropiacién de los bienes, si aquélla no es posible, en los términos del articulo 29
| constitucional, Siendo asi, cuando el Estado no aciua conforme al ordenamiento, sing que ocupa los
| bienes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 80 de la CP., el Estado tendra que ser
| cenminado a responder palrimonialmente por los dafios. En esle caso, la aclora asegura que la
| administracién ocupd un inmueble de su propiedad y pretende la reparacion del dafio en ejercicio de
la accian de reparacién directa consagrada en el articulo 86 del C.C.A

| Sentencia C-854/04 Corte Constitucional: °{...) El derecho de propiedad privada es el protolipe de los
| derechos patrimoniales y, junto con la libertad de contratacion, constituye la expresién mas notable de
la libertad econdmica del individuo en el Estado iberal o democratico, que permite a aguel cbtener los
i bienes y servicios para la satisfaccion de sus necesidades. (...}

RESPONSABILIDAD PATRIMOMNIAL DEL ESTADO POR OCUPACION DE HECHO DE INMUEBLE-
Indemnizacion en forma plena y completa al titular del derecho °(...) Cuande el Estado ha ocupado de
hecho los inmuebles, con fundamento en lo dispuesto en el Art. 90 de la Constitucion debe responder
patrimonialmente e indemnizar en forma plena y completa al titular del dereche de propiedad privada,
por el dafio antijuridice causado, es decir, por el dafio que no tenia el deber de scportar. {...)

| Enriguecimiento sin justa causa respecio del el pago de obras, bienes o servicios que se hayan
| gjecutado, sin amparg confractual. Causales excepcionales

| 15,17, Cabe sefialar que la jurisprudencia de |a Seccidn Tercera previo, como regla general, que por

la via del enriquecimiento sin causa no se puede perseguir el pago de obras, bienes o senvicios que
| se hayan ejecutado, sin amparo contractual, en beneficio de la administracidn; no obstante, consenvo
| a titulo enunciative y de manera excepcional la aplicacién del principio de enriguecimianto sin justa
| causa, como fuente de la obligacién de pagar el monto de las prestaciones ejecutadas sin vinculo de
I contrato estatal, en los siguientes casos:

s Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la
entidad plblica. sin participacién y sin culpa del particular afectado, la gue en wvirfud de su
supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifd o impuso al respectivo particular la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del

| marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

* En los gque es urgente y necesario adquiric bienes. solicitar servicios, suminisiros, ordenar
obras con el fin de presiar un servicio para evitar una amenaza o una lesién inminenie e
irreversibie al derecho a la salud, derecho esie que es fundamental por conexidad con los

| derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de

| manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad abscluta de planificar y

adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la celebracion de los
| correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente acredifadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgader pierda de vista el derrotero general
que se ha sefalade en el numeral 12,1 de la presente providencia, es decir, verificando en
todo caso que la decision de la administracion frente a eslas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
. la llevaron a tomar tal determinacién.
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= En los gue debiendose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la

administracién omite tal declaratoria y procede a saolicitar [a ejecucion de obras, prestacién de
servicios y suministro de bienes. sin contrato escrito alguno, en los cascs en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo
41 inciso 47 de |a Ley 80 de 1993 —se subraya

Es importanta aclarar que en la ejecucidn de estos contratos los supervisores fueron diferentes por lo

gue, asto demuestra que el comportamiento no fue con cuipa grave ni culpa ya que fueron diferentes

los actores que intervinieanon en el tempo.

 PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

| Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repaticidn (Accidn de Repeticidn), el Consejo
| de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion C - Consejero
| Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2016, al respecto

| expresd:
=

‘4.- Elementos para la procedencia de |a accidn de repeticidn. La Seccidn Tercera ha explicado en
| abundantes providencias los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de
| repeticidn que formula el Estado conlra sus agentes. Ha cons.derado que los tres primeros reguisitos
son de caracter objetivo y estdn sometidos a las normas procesales vigentas al momento de la
presentacion de la demanda; en tanto gque el ultimo de ellos, es de caracter subjetivo y esta somelido
a la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accidn u omisidn determinante de la
responsabilidad del Estado que genero el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la
accidn de repeticidn.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la deciaratoria de repeticion son los |
siguianies:

- La calidad de agente del Estado y su conducta detarminante én la condena

La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser materia de prueba, con el fin |
de brindar certeza sobre |a calidad de funcionario o ex funcionario del demandado y de su |
participacidn en la expedicion del acto o en la accidn u omisidn dafiina, determinante de la
responsabilidad del Estado.

- La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una fransaccion o de cualguier oira
forma de terminacion de conflictos que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a

cargo del Estado,

| La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma de dinere denvada
de la condena |udicial impuesia en su contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una
| conciliacién o de cualquier otra forma de terminacion de un confliclo

i) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad plblica tiene que acreditar el pago efective que hublere realizado respecto de la suma
dineraria que e hublere sido impuasia por una condana judicial 0 que hubiere asumido en virtud de

una conciliacién.

- La cualificacidn de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado, come
dolosa o gravemente culposa.

| La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa o
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| gravemente culposa conforme a las normas que para el momente de los hechos sean aplicables”.
| (Negrilla y resalto fuera del texto original).

| Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accién de repelicion, se tiene que estos
| ab;n;an un aspecto objetivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los aspectos
objetives, que fue la ccupacian,

Caso por medio del cual la jurisprudencia de la Seccidn Tercera previo, coma regla general, que por la
via del enriquecimiento sin causa no se puede perseguir el pago de obras, bienes o servicios que se |
: r-_|a-_.ran ejecutado, sin amparo contractual, en beneficio de la administracidn; no cbstante, conservé a I
| titule enunciativo y de manera excepcional la aplicacion del principio de enriguecimiento sin justa
causa, como fuente de la obligacién de pagar el mento de las prestaciones ejecutadas sin vinculo de
contrato estatal, en los siguientes casos:

« Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la |
entidad pdblica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que, en virtud de su
supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié 0 impuso al respeclivo particular la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo

« En los que es urgente y necesaric adquirir bienes, solicitar servicios, suministros. ordenar |
obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion inminente e
irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los

| derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y

| adelantar un proceso de seleccion de conlratistas, asi como de la celebracién de los
correspandientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de visla el derroterc general
que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en
indo caso gue la decisién de la administracién frente a estas gircunstancias haya sido
realmente urgente, Otil, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
la llevaron a tomar tal determinacion.

« En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion oe opras, prestacion de
sarvicics y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esla
exigencia imperativa del legisiador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo
41 inciso 4° de |la Ley 80 de 1993 —se subraya

Condiciones para el medio de control de reparacion directa bajo 1a pretension de enriguecimiento sin
justa causa

20.2 De conformidad con lo anterior, se observa que el enriquecimiento sin causa es fuente de
obligaciones cuando reune los sigulentes requisitos:

. la existencia de un enriguecimiento, es decir, que el obligado haya pbtenido una ventaja o
peneficio patrimonial —ventaja positiva— o, que su patrimonio no haya sufrido detrimenta
alguno —ventaja negativa—;

« &l empobracimiento comelativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el enriguecido se
haya traducido consecuentemente en una mengua patrimonial para el empobrecido;

« |a ausencia de causa juridica, gue justifique el empobrecimiento sufrido por el afectado como
consecuencia del enriquecimiento del beneficiado, es decir, que sea injusto

Ventaja o beneficio patrimonial y empobrecimianto correlativo

« Esta acreditado el municipio de lbagué — secretaria Administrativa resulto favorecida durante el |
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gecondmica alguna, con lo que se generd un beneficio patnmonial a su favor y un
empabrecimiento correlativo a cargo de la convocante

« Asl, es preciso destacar que si bien el desequilibrio no tuvo la capacidad de acrecentar el
patrimonio de la entidad territorial, si evité que se produjera algun detrimento o merma del
mismo, lo que evidencia una clara ventaja econdmica. pues se uso, gozo y disfruto del bien
inmuable sefialado, a cosla de la convocante quien, en su condicién contratista, fue compelida
a permitic tal se usd, gozo y disfruto del bien inmueble seftalado sin recibir contraprestacion
alguna en razén de esto, con o que se produjo un ampobrecimiento de su patnmonio.

» De acuerdo con las pruebas obranles en ef proceso, s& ancuenira acraditado el
enriguecimiento y el comrelativo empobrecimiento de uno y ofro patrimonio, sin causa juridica
que o ampare, en vitud del se usd, gozo y disfruto del bien inmueble sefalade del bien
inmueble propiedad de la convocante, sin mediar contraprestacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior. frente al aspeclo subjetivo, el cual se caracteriza por ser una

presuncion legal, y en la medida le coresponde a las partes demandadas desvirtuarla, lo cierlo es |

que le concierne a |a entidad probar los supuestos de hecho de los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de
2001, y establecer que la conducta del agente o ex agente estatal fue dolosa o gravemente culposa

En este aspecto se debe centrar el andlisis de la procedibilidad de demandar mediante el medioc de
control de repeticidn, y este andlisis abarca dos aspeclos, el sustancial y el procesal El primero,
verifica la presencia de dos reguisitos: el dafio en contra de la entidad por el pago de una sentencia
judicial, y por el otro, el indicic de culpa grave o dolo por parte del servidor. En el segundo aspecto, se
debe constatar que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Conforme lo expuesto me permito traer a colacion los sigulentes apartes jurisprudenciales:

"La oblgacién del Estadc de reparar la lesion causada al particular es direcla, es decrr, debe
responder patrimonialmente siempre que el dafio antijuridico le es imputable, independientameante de
gue exista o no responsabilidad propia de unc de sus agentes. Sin embargo, el Estado sélo puede
ejercer la accidén de repeticion contra el funcionario, si éste ha actuado en forma dolosa o gravements

culposa”. 22

De este modo, el agente estatal tendré que responder, entre otros casos, cuando "(...) por su propia
decisidn opla por acluar en forma abiertamente contraria al ordenamiento juridica, cen la intancidn
positiva de inferir dafio a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y desconocimienta
deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de conducta en que no habria

incurrido otra persona en el ejercicio de ase cargo, résulta evidenta gue no desempefia sus funciones |

de conformidad con la Carta, v en cambio, si lo hace contrariandola, o quebrantando la lay o &l
reglamento y en todo casc en perjuicio de fos intereses de la comunidad o de sus asociados, ¥ no al

servicio sino en perjuicic del Estade”23; en tal evenlo, surge para el Estado el derecho-deber de

ejercitar la accidn de repeticion o hacer el llamamiento en garantia,

Continuando con el analisis, el elemento subjetivo es el que determina la vocacién de prosperidad de |
la demanda. En repetidas cportunidades el Consejo de Estado se ha refendc a gue en “la

determinacidn de una responsabilidad subjetiva juega un papel decisivo &l analisis de la conducta del

agente; por elio, no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacidn gue ?

desconozea el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulla necasario
comprobar la gravedad de la falla en su conducta™ Y es que esta poslura tiene una razén de ser

fundamental. la autoridad no puede menos gue aofrecer a los servidores plblicos un minimo de |

garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de o contrario se conduciria al ejercicio temeroso,

32 Care Consbiucional. Sentencia C-100 da 2001
23 Corte Consfitucional Sentencia C-484 de 2002
La vorsidn vigents y controleda do aste docurnents, salo podrs ser consultads a través de a plataforma FISAMI ylo de Intraned
do la Administracidn Municipal. La copla o Impresidn diferents a ks publicada, serd considorada coma docwmants ng contralada
¥ B uss Incebido no ef responsabilidad de |a Alcaldia do Ibagué
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ineficiente e ineficaz de la funcién plblica.

Sabre EstE tépico, s vital sefalar gue en el presente caso se debe lener presente las sigulentes
consideraciones frente al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcionarios gue son:

Buena fe exenta de culpa

El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacidn determinada,

por ello, se exige dos elementos, de un lado uno subjetive, que “consiste en obrar con lealtad y, de

otro lado, uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resuftado de
| Ia realizacién de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza24”

| Se tiene que, se suscribié conirato para cubrir con los canones de arrendamiento y gue a su vez en &l
tiermpo se fue realizando la ejecucion del mismo, y la creacion de un nuevo contratd para cubrir las
necesidades funcionales de la secretaria en mencidn gue en el tiempo era imposible suspender sin

| embargo se iniciaban las acciones contractuales pertinentes para adelantar la contratacion respectiva,
y que configurado con el principic de anualidad no es viable llevar a cabo la completa contratacion

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

| El anticulo 5 de la Ley 678 de 2001, contempla que la conducta del agente se califica como dolosa
cuando se compruebe que el mismo obrd con desviacion de poder, © expidid &l acto administrativa
con vicios en su motivacién por inexistencia del supueste de hecho de la decisién adoptada o de la
norma gue le sirve de fundamento; expidid el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion
de |a realidad u ocultamiento de los hechos; fue declarado penal o disciplinariamente responsable a
titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patnmonial
del Estado, o se expidid la resolucion de manera manifiasta o coniraria a derecho en un proceso
judicial

Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el articulo 63 cel
Codigo Civil, este es definido como aquella intencion positiva de inferir injuria a8 la persona o
propiedad de otro, donde en el asunto objeto de analisis, vemos que el desarrollo de la actividad
contractual desplegada por el ordenador del gasio y supervisor no se enmarca bajo ninguna de las
causales sefaladas. ya que no se tiene prueba fehaciente que su aciuar fuera consciente y veluniario,
es decir, con conocimiente de la iregularidad de su comportamiento y can la intancidn de producir las
consecuencias nocivas de la configuracion de un contrato de arrendamiento.

Como bien se ha indicado que la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a actuar conforme a
su percepcidn de conformidad con lo dispuesto en el crdenamiento juridico. Se actud bajo la
eonciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, segin lo dispuesto en el
manual de funciones y plan de desarrolio municipal.

Ahora bien, el articulo § de la Ley 878 de 2001 contempla una serie de causales para imputar el titule
de culpa grave a ex funcionano piblico, ¥ con apoyo del articulo 63 del Cddigo Civil contemnpla come
culpa grave la que consiste en no manejar los negocios ajenos con el cuidado que ain las personas
negligentes o de poca prudencia suelan emplear en sus negocios Progios.

De esta manera, la nocién de culpa grave dada por el articulp 6 de la Ley 678 de 2001, el _I:Iaf'm
generado bajo esta causal proviene de una infraccion directa a la Constitucién o a la ley proveniente
de yn agente estatal que incurrié en tal Infraccién, por falta de aplicacion de la norma, aplicacidn

| indebida o por interpretacién arronea.

24 Sentencia Corte Constitucional N® STCB123-2017. M P. Alvarc Fernanda Garcia Restrepo

La versian vigents y controlada de este doguments, 500 podrl sar consultads a fravés de la plataforma PISAMI yio de Infranat
di |a Administracién Municipal. La copia o impresidn diferente a 1a publicada, serd considersda como documento v controlade
¥ 81 uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldia de Fbagué
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| Al analizar el dolo y la culpa grave en las acluaciones de los senvidores publicos, para estos efectos,
| tienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad vy limites del ejercicio de sus

| funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estar expresamente consagradas por la ley,
| ¥ los funcicnarios que las ejercen no pueden hacer sino aquelle para lo cual Bienen expresa

competencia; ademas, responden no solo por la violacion de la Constitucién y las leyes, como los |

| particulares, sino también por la omisian o la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada causal
del articule B, no puede ser cualquier clase de error, ya gue el mismo debe ser de una naturaleza
inaxcusable, es decir, gque resulte inamisible an condiciones normales, ya que cualguier error no
conlleva comprometer la responsabilidad del funcionario, solamente agquel que por sus dimensiones
no pudo haber sido cometido sino mediante tolal o crasa negligencia de! sujelo que origind el aclo.

Por lo tanto, si &l error no es inexcusabla, no puede configurarse |a responsabilidad patrimomial por
parte del agente del Estado No cbsitante, ello no implica que los alcances del articulo 90 de la

Constitucidn no cperen, porque al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del
dafio.

Segln las causales de culpa grave la causal que eventualmente podria encausarse la accidn de
repeticidn seria la astablecida en al numeral primero del articulo & de la Ley 678 de 2001, por cuanta |
las causales de |a 2 a la 4 versan sobre validez de las actuaciones o actos administrativos expedidos
por los funcionarios, o referente a las detenciones arbitrarias y dilacidn en los téminos procesales con
detencion fisica o corporal,

A renglon seguido, se observa que el numeral primero del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, no solo
manifiesta que el error cometido por el funcionano de la entidad plblica sea inexcusable, sino que
también debe ser producto ce una violacidén manifiesta al ordenamiento juridico. Se entendera que la
manifiesta debilidad es requisito del conceplo de culpa grave, ya que no cualquier error poco evidente,
recéndito o nimio, podria ser constitutivo de aquel tipo especial de culpa. Como se dijo en aguel otro
contexto, si el error no es manifiesto, sino que procede del normal desenvolvimiento de las funcicnes |
dal servidor pdblico, &l mismo no puede ser catalogado como tal y mucho menos dar lugar a la accion
de repeticidn,

En ese orden, el tema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del proceso la grave
inobservancia (inexcusable y manifiesta) de [a norma como consecuencia de una conducla
desentendida por parte del funcionario en la suscripcidn y ejecucion de la contratacion hoy
cuestionada.

Es que si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones en maleria de [a accién de repeticién
sobre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el que
se basa la presuncién para lograr que esta opera. Dicho de ofre modo, el actor debe demostrar que
de una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere la prasuncion, invirtiéndose
la carga de |la prueba al demandado.

Al analizar el elemento subjetive del medio de conirol de repeticidn, se observa que la conducta
desplegada por el quien suscribe el respectivo contrato (ordenador dei gasto) y por quien supervisa la
ejecucion del mismo (supervisor), no puede ser acreditada como inexcusable y manifiestamente
contraria @ las normas de derecho, ya que, de las pruebas recaudadas hasta la fecha no se logra
determinar dicho componente.

Teniendo en cuenta que la prosperidad de la demanda de repeticidn consiste en mayor parie, en la
carga de la prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetivo de la accion, sin

La versisn vigents ¥ confralads de oste documanto, solo podrd ser consultada a trawes oo L plataforma PISAMI wo de nfranet
do la Adminkstracidn Municipal. La copia o impreaidn diterenie p ip publicada, serd considerada como dogumenio no contralade
¥ Su uso indebids ne es respensabilidad de la Alcaldia de Ibagué
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_que no s& puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero farmalidad, ya que
s tiene el precedente de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agosto de 2018, emanada por
el Tribunal Administrativo del Tolima dentro del proceso con radicade 2014-835-01, indico al respecto:

*(...) 0 mucho menos ahora en la demanda, en qué consistia la conducta estructurante o generadora
de dolo o culpa grave, requisito fundamental para la prosperidad de este tipo de accidn judicial,
dejando la impresién gue el medio de control aqul presentado fue una mera formalidad para
gimplementa mostrar un agotamiento insustancial de aste tramite judicial, observando la 5ala en &l
objeto del contrato, del cual denvd el proceso ejecutivo objete de esta accidn de repeticion, {...)"

La determinacion de iniciar la accion de repeticion sin el debido analisis y sustento probatorio puede
generar que en un eventual fallo, el municipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como hizo
el fallo citado en el parrafo anterior. Ello, con el proposilo de, &i se quiere denominar asi, sancionar de
alguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiento el poder judicial con una accion
cuya vocacidn de prosperar no es positiva

Del Anzlisis prooatono
Fuercn recaudadas las siguientes

Expediente Judicial
= Expediente Administrativo
« Documentos de pago

Ahora bien, habrd de resefiarse si las mismas tienen el valor probatorio suficiente para acreditar al
tener de lo seffalado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de la accién de repeticion,
siendo esta la culpa grave, obleniéndose desde ya una respuesta negativa,

Lo anterior, por cuanto del material probatorio recolectado y arrimado con la presente ficha, no se
puede colegir de manera clara que los agentes o ex agenies del estado hayan impuesto cargas
impositivas al entonces contratista que pudieran derivarse en una relacién lagal ylmghmenlana. pues
no basta con el contrato y sus anexos, para poder afirmar de manera fehaciente y que puedan
configurarse como plena prueba, sino que habra que determinarse de igual manera gue durants la
ejecucion contractual se hublesen dejado vestigios siquiera de su acluar, maxime si ge lena an
cuenta que el origen de la posible accién de repeticion obedece a una conciliacion judrn_ual donde no
se obtuvo la posibilidad de llegar a un escenaric de debate probatorio, que hubiese permitido tener un
abanico de elementos de prueba con los cuales se pudiera endilgar sin dubitacion alguna un actuar
dolosc o gravemente culposo de los entonces agentes contratanies.

Tampoco puede perderse de vista en esta instancia. que la contratacion se dio por cuanl::: el mismo
se necesitaba para la prestacion del servicio adecuado de educacion el cual debe ser continud, pues
no hay que clvidar que es a través de esle lipo de contratos se cumplen los fines esenciales del

Estado.

Evaluacion del riesgo:

VALORACION CUALITATIVA DEL PROCESO: (Determinacion del riesgo)

De acuerde @ la Circular No. 028 del 18 DE AGOSTO ce 2020, que versa sabre la "Melodologia para la
valoracion y calificacdn cuallativo de los procescs ¥ soliciiudes de conciliacion”, procede en ese sentido
teniendo en cuenta los criterios i indicados:

CRITERIO CALIFICACION | %mmmx ‘criterios

i do la plataforma PiSAMI yio de Intranet
La vergiin ¥ tn y controlada de osto documents, 8olo podrd ser consuliads a Eravis
dela Mminqmﬁn Municipal. La copia o improsién diferents a la publicada, serh considerada como documento no coniralado
y $u S0 indebido no o5 responsabilidad de la Alcaldia de Iagué




| | Codigo:
| Proceso: GESTION FOR-02-PRO-GD-01
Alewca Murzipd! | DOCUMENTAL L —_—
Ihag ué v.-rﬂiﬁﬂ: EH
MAT ADO11 33897 | Fecha: 2014/12/18
TO: ACTA DE REUNION  }—— =
roRY Pagina: Pagina 60 de176
chmd-a pérdida del proceso por f Meden bajo: Exisien hechos cieros y
| relevancia juridica de las razonas de | complatos, pand No 8xision NOrmas que
hacho y denecho expusstas por el | sustenten las pretensiones del
demandante MEDIO BAJO 8,75% i damandante
| Bajoc €l matenal probaions apariads en
| Riesgos de pérdida de! proceso | indamancla no 6 caniindents,
| sociados 8 s contundencia, | CORGRUERIE y PEMNENME [ATE JErmastar
congruencia y perinencia de los medios g v "
\a demana los hechos y pratensionas de 8
probelorion aue saseran i demande | weDIOBAJD 8.75% | demanda
| Prasencia de riesgos procesales y " 4
| | edio Bajor Cuando se presenta al
| g ___BaJo 2,00% evenio e o el svents ()
Medio Bajo: 5e han presentads mencs
[ de ires casos similares que podrian
| Riesgo de pérdida del proceso asociado definr tendencias jurisprudencales
sl nivel de jurisprudencis desfavorabies para los inereses del
MEDID BAJO B8, 75% | Estada
Probabilidad de Condena 28,25%
____Probabilidad de perder el caso MEDIA
Posicion juridica del abogado ante el comite:
Por las anleriores consideracionas, se recomienda al comité de conciliacion, NO Iniciar Accion de
repeticién, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accién de
adicional a ello NO existen elemenlos probatorios que demuesiran el detrimento del patrimenio de!

Municipio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y adicionalmenie de entrada
Hn estd probade el elemento subjetivo frente al dafio ocasicnado por la wi manifiesta e

inexcusable de las normas de derecho gue regulan el contrato de prestacion de sernvicios.

POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO — ]
LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE LA |

PONENTE DE NO _INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES
MENCIONADOS |

Asl las cosas, se procede a continuar con la exposicion de la ficha técnica propuesta por la Doctora

ELVIA JENNIFFER MESA NARANJO : =
ACCION DE REPETICION !

[ « DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD |

| Radicacién: 73001333300520220020200

| Convecante y/o demandante: ' Municipio de Ibagué

| Convocado yfo demandado: Secretaria de Movilidad ]

| Accidn | Reparacién Directa

| Despacha de conccimiento: Juzgado Quinto Administrativo

| Fecha del Comité de Conciliacién: 18 de diciembre de 2023
"ﬂgma Ponente- | Elvia Jenniffer Mesa Naranjo

«DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO © PARTICULAR CON
FUNCIONES FI.IET.ICA.E PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

| Ordenador del gasto JDEE YEZID BARRAGAN CORTES
Supervisor 'FABIAN MAURICIO MORENO RURBIO
i «CONDUCTA
Margue con una (X) la forma de terminacion del procese. )
Sentencia Conciliacién: X | Otro  mecanismo
{ alternativo para la
| selucion de
, conflictos:
Fecha de sentencia, acta o celebracion del « Contrato 031 de 2019 L

La versidn vigents y controlada de oste documanto, solo podek ser consuliada a través de la plataforma PISAMI yio de Intranet
de la Administracids Munieipal. La copla o impresidn difersrns a la publicads, serd considerada coma documanta na contralado
¥ 8u U0 indebito no 0% responsabilidad de ks Alcaldia de Ibagud
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mecanismo para la solucion del conflicto Contrato 899 de 2020
Contrato 1434 de 2020
Conlralo 2333 de 2020

« Contrato 256 de 2021

—

Valor pagado: - 1§ 131.941.334 MCTE =
Acto administrativo de adopcion: | Resolucién 1030-0281 del 12 de septiembre de
2023
| Fecha de pago R |21 de septiembre de 2023
Valor pagado: ~ |$131.941.334 MCTE.
CONDUCTA
Margue con una (X) la causal de presuncion de dolo o culpa grave que considere que se ha

configurado.

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajenc a
las finalidades del servicio del Estado.

» (Qbrar con desviacion de poder.

» Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma
gue le sirve de fundamento.

» Haber expedido al- acto administrativo con falsa motivacion por desviacion
de la realidad u ccultamiento de los hechos que sirven de sustento a la
decision de la administracidn.

i s Haber sido penal o dismpiinariamum& responsable a titule de delo por los
mismos dafios que sinieron de fundamento para la responsabilidad
pafrimonial del Estado. [

s Haber expedido la resolucidn, el aute o sentencia manifestamente |
contraric a derecho en un proceso judicial s
CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucidn o a la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

« \fliglacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

+ Carencia o abuso de compelencia para proferir decision anulada,
determinada por error inexcusable -

s Omisién de las farmas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable

« \iolar el debido procese en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion
en los términos procesales con detencion fisica o corporal.

I ~ DESCRIPCION DEL PROCESO

—_—

= HECHOS:

E| dia 17 de enero de 2010, se suscribid el contrato de arrendamiento N° 0031 de
facha 17 de enero de 2019 entre SJ LOGISTICA TRANSPORTE Y
COMERCIALIZACION SAS. Y el Municipio de Ibagué sobre el inmueble ubicado en la
carrera 1 calles 11 y 12 N° 11-89 de Ibagué, identificado con matricula inmobiliaria N°
350-39605 y ficha catastral N* 010200300012000, para el funcionamiento de la oficina
de cobro coactivo transito de la Secretaria de Hacienda Municipal.

El valor pactado del contrato fue por valor de $263.120.000 IVA incluido, con duracion

ién vigonie y controlada de este documeonto, solo podrd ser consultada a travis de ia plataleoma PISAMI plo de Iniranel
ul:l:ﬂmin:ltn:ld: Kunicipal, La copia o impresién diferente 4 la publicada, serd corsidorada coma docemants no controdada
y 84 wso indebido no &8 responsabifidad die la Alcaldia de IDagus
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de once meses y quince dias, contados a partir de la suscripcién del acta de inicio
previo perfeccionamiento y legalizacion del acto contractual, pagaderos en once
pagos mensuales por valor de veintidds millones ochocientos ochenta mil pesos
($22.880.000.00) incluide IVA y un Ulimo page por valor de once millones
cuatrocientos cuarenta mil pesos ($11.440.000.00) incluido va correspondiente a los |
15 dias calendano. |
Mediante memornal radicado el dia 17 de enero de 2019, mi poderdante allegs ante la
Alcaldia de |bagué -Oficina de Contratacidn, las estampillas solicitadas para el
perfeccionamiento del contrato.
- El contrato se perfecciond el dia 18 de enero de 2019 de acuerdo a la
correspondiente acta de inicio.
El dia 28 de noviembre de 2019, antes de finalizarse el contrato N* 0031 de fecha 17
de enero de 2019 y previo a la radicacién de la documentacién requerida, se suscribid
un acta N* 001 de adicion en valor y prorroga en al contrato N® 0031, por el periodo
de 5 meses y por valor de ciento catorce millones de pesos ($114.000.000,00) IVA
incluido, modificandose el plazo total del contrato inicial en la cantidad de dieciséis
| meses y quince dias, con un valor lotal de Irescienios setenta y siete millones
quinientos veinte mil pesos (8377.520.000,00). La forma de pago del plazo afadido
seria en cinco pagos mensuales por valor de veintidos millones ochocientos ochenta
mil pesos ($22.880.000.00) incluide VA
En cuanto a las demas clausulas del contrato inicial, continuaron vigentes, invariables
e inmodificables de acuerdo a la clausula sexta del acta de adicién y proroga de
fecha 28 de noviembre da 2019,
Terminado el contrato 0031 del de fecha 17 de enero do 2019 en mayo de 2020, v en
vista que el Municipio no entregaba el inmueble n se pronunciaba al respecto sobre
nueva suscripcidbn de un contrato de arrendamiento, mi poderdante, mediante
comunicacion remitida a comienzos de junio de 2020, puso nuevamente el inmueble
ubicado en la carrera 1 callos 11 y 12 N® 11-88 de |bagué, a disposicion del Municipio,
proponiende un nueve contrato de arrendamientc por valor de $22.880.000
mensuales con un plazo de 2 meses, para un valor total de la propuesta de
545750.000,00 VA incluidoe y anexando los documentos requerides para la
suscripcion de un nuevo contrato.

-  Pese a la comunicacion remitida en junio de 2020, solo hasta el dia 07 de julio de
2020 pudo celebrarse nuevo contrato de arendamiente N* 0899 con el Municipio, por
un plazo de dos meses vy valor de $45 760.000.00 IVA incluido para ser pagaderos en
dos mensualidades cada una por valor de $22.880.000.00 MACTE IVA incluido,
suscribiéndose |a respectiva acta de inicio el dia 14 de junio de 2020. No cbstante, el
Municipio ocupd el bien inmueble ubicado en la carrera 1 calles 11 y 12 N* 11-88 de
Ibagué, durante todo el mes de junio y trece dias del mes de julioc de 2020, sin
cancelar valor alguno, lo que perjudico a mi poderdante.

Por haber Finalizado el contrato de arrendamiento N° 0B99 de fecha 07 de julo de
2020, en el mes de septiembre de 2020 mi poderdante mediante comunicacion ascrita
dirigida a |a Alcaldia Municipal de |bagué-oficina de contratacién, puso nuevamente el

| bien inmueble ubicado en la carrera 1 calles 11 y 12 N* 11-B9 de |lbagué, a

disposicién del Municipio, agregando propuesta para un nueve contratc de
arrendamiento por valor de $22.880.000.00 mensuales con un plazo de 2 meses, para
un valor total de la propuesta de $45.760.000,00 VA incluide y anexando los
documentos requeridos para la Suscripcidn de un nuevo contrato.

El dia 07 de octubre de 2020 se celebrd nuevo contrato de arrendamiento N* 1434 del

bien inmueble ubicado en la carrera 1 calles 11 y 12 N® 11-89 de Ibague por un plazo |
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de dos meses y valor de $45.760.000.00 IVA incluido para ser pagaderos en dos
mensualidades cada una por valor de $22.880.000.00 MACTE VA incluido,
anexandose los documentos solicitados el dia 14 de octubre de 2020 vy
auscr_'ib'réndﬂsa la respectiva acta de inicio el mismo dia, ocupando el Municipio el
bien inmueble desde el dia 14 de sepliembre de 2020 hasta el dia 13 de octubre de
2020, o sea, 30 dias sin cancelar valor alguno a mi poderdante, lo que le generd
graves perjuicios.

El dia 28 de diciembre de 2020 se celebrd nuevo contrato de arrendamiento N* 2333
del bien inmueble ubicado en la camera 1 calles 11 y 12 N° 11-89 de Ibague, por un
plazo de cuarenta dias (40) y valor de $30.506.666 IVA incluido para ser pagaderos |
en un pago correspondiente a 30 dias por valor de $22.880.000.00 MACTE IVA
incluido y un pago correspondiente a diez (10) dias calendario por valor de |
7626666 MACTE IVA incluido, suscribiéndose la respectiva acta de inicio, |
ocupando el Municipio el bien inmueble durante 16 dias del mes de diciembre de
2020, sin cancelar valor alguno a mi poderdante, lo que le generd graves perjuicios.

El dia 23 de febrero de 2021 se celebré nueve contrato de arrendamiento N® 0256 del
bien inmueble ubicado en la carrera 1 calles 11y 12 N® 11-88 de Ibague, por un plazo |
de dos (2) meses y valor de $45.760.000 IVA incluido para ser pagaderos en dos (2) |
mensualidades, cada una por valor de $22 880.000,00 IVA incluido.

E| contrato se perfecciond el dia 26 de febrero de 2021 de acuerdo a la certificacion |
expedida por el Jefe de la Oficina de Contratacion.

El Municipic ocupd el bien inmueble durante 17 dias del mes de febrero de 2021, sin
cancelar valor alguno a mi poderdante, lo que le genero graves perjuicios. 15. Una
vaz finalizado el contrato N° 0256 del 23 de febrero de 2021, y al enterarse mi |
poderdante, via telefénica, que no se suscribiria un nuevo contrato de arrendamiento E
con el Municipic sobre el inmueble ubicado en la carrera 1 calles 11y 12 N° 11-89 de f
Ibagué, se procedid a recibir el inmueble hasta e101 de julio de 2021, fecha en la cual
&l Municipio le entregd a mi poderdante el mismo. El municipio de Ibagué, ocupd e
inmueble desde el dia 26 de abril de 2021 hasta el dia 01 de julic de 2021, fecha en
que se entregd el inmueble, o sea, 67 dias de ocupacion que generd graves perjuicios
economicos a mi poderdante,

El Municipic de Ibagué, una vez terminados los contratos referidos anteriormente,
ocupd el bien inmueble objeto de la presente accion durante los meses de junio de
2020, julo de 2020, septiembre de 2020, octubre de 2020, diciembre de 2020, febrero
de 2021 marzo de 2021, abril de 2021, mayo de 2021, Juno de 2021 y julo de 2021.
destinandolo para el proceso de cobro coactivo de Transito de la Secretaria de
Hacienda Municipal sin suscribir nuevo conlrato de arrendamiento durante esos
\érminos, n reconocer pago algunc por dicha ocupacién, lo que ha generado graves
perjuicios materiales para mi poderdante, tal como se ilustra a continuacion.

Lucro cesante
Corresponde a las sumas de dinero que dejé de percibir la entidad convocante

mensualmente por la ocupacién del bien inmueble por parte del Municipio de Ibagué, una
vez finalizados los contratos de arrendamiento N° 0031 del 17 de enero de 2019; N° 0899
' del 07 de julo de 2020; N°* 1434 del 07 de octubre de 2020 N° 2333 del 29 de diciembre de

| 2020

y N° 0256 del 23 de febrero de 2021:
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ANALISIS ¥ CONCEPTO

DEL CASO EN CONCRETO;
La Constitucidén Politica de 1881 en el articulo 80 enuncia implicitamente la responsabilidad

extracontractual del Estado. Explicitando su contenido literal, se deriva la obligacién da resarcir
patrimonialmente &l detrimento generado por @l hecho juridico de causa natural o material, que se
refleja en el dafio antijuridico imputable al Estado, a causa o por causa de una comision par accidn o
comisidn por omision.

Con la finalidad de condensar, se deben reunir tres regquisitos de indole legal. hecho juridico. dafo
antijuridico, nexoc causal entre el hecho y el dafo para que sé predique la imputabiidad de
responsabilidad extracontractual del Estado, para el caso concreto, del hecho juridico que degenera
&n la causa adecuada del dafio y el nexo causal entre el hecho juridica y el dafio antijuridico

El CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Bogota, D.C.
vainticinco (25) de mayo de dos mil once (2011) Radicacion ndmero: 20001-23-31-000-1899-00292-
01 (20025) Actor: CONSTRUCCIONES MORRA LTDA. Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Referencia: REPARACION DIRECTA.

En casos como el que ocupa la alencidn de la Sala, la Corporacién ha sefialado que la parie actora
debe demostrar gue una parte o |a totalidad de bien inmueble de su propiedad, fue ocupado
permanenteamenta por |a administracion o por particulares que aciuaron autonzados por ella. Por
tanto, los elementos que estructuran esta clase de responsabilidad son el daflo antijuridice, que
consiste en la lesion al derecho subjetive, real o personal, de que es titular el demandante. Estan
comprendidos, por tanto, no solo los perjuicios derivados de la afectacién del derecho de propiedad,
sino también los perjuicios por fa limitacidn al ejercicio de las facullades propias de los derechos
reales. al igual que el menoscabo de la posesidn que el particular ejercia sobre al predia ocupade y |

la imputacién juridica del dafio al ente demandado, que se configura con la prueba de la ocupacién, |
total o parcial, del bien inmueble, por la administracion. (...}

En sentencia C-864 de 7 de sepltiembre de 2004, |la Corte Conslitucional declard exequible el articulo
218 del C.C.A, referido al page de la indemnizacidn en casos de ocupacidn de inmuebles. Alll
considerd que las autcridades publicas tienen el deber constitucional de respetar los derechos de los
particulares sobre toda clase de bienes y, por consiguiente, cuando requieren inmuebles para cumplir
los fines del Estade, deben obrar con sujecidn al principio de legalidad y garantizando el derecho al |. |
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debido proceso, lo que comporta el deber da adelantar los framites en orden a la enajenacion
voluntaria o la expropiacion de los bienes, si aquélla no es posible, en los términos del articulo 29
constitucional. Siendo asi, cuando el Estado no aclia conforme al ordenamiento, sino que acupa los
hienes, con fundamento en lo dispuesto en el ariculo 90 de la C.P., el Eslado tendrd que ser
conminado a responder patrimonialmente por los dafios. En este caso, la aclora asegura que |a
administracion ccupd un inmueble de su propiedad y pretende la reparacion del dafio en ejercicio de
la accién de reparacion directa consagrada en el articulo BE del C.C.A

Sentencia C-854/04 Corte Constitucicnal: “(...) El derecho de propiedad privada es el prototipo de los
derechos patrimoniales y, junto con |a liertad de contratacién, constituye la expresion mas notabie
de la ibertad econdmica del individuo en el Estado liberal o democratico, que permite a aquel obtener
los bienes y servicios para la satisfaccion de sus necesidades. (...)°

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR QCUPACION DE HECHO DE INMUEBLE-
indemnizacién en forma plena y completa al titular del derecho °(...) Cuando el Estado ha ocupado
de hecho los inmuebles, con fundamente en lo dispuesto en el Art. 90 de la Constitucion debe
responder palrimeniaimente e indemnizar en forma plena y completa al titular del derecho de
prupiedadl: privada por el dafio antijuridico causado, es decir, por el dafio gue no lenia el deber de
soportar. {...)"

Enriquecimiento sin justa causa respecto del el pago de obras, blenes o servicios gue s& hayan
ejecutado, sin amparo contractual. Causales excepcionales.

15.17. Cabe sefalar que la jurisprudencia de la Seccidn Tercera previo, como regla general, que por
la via del enriquecimianto sin causa no se puede perseguir el pago de obras, bienes o servicios aue
se hayan ejecutado, sin amparo contractual, en beneficio de la agministracién; no obstante, conservo
a titulo enunciativo y de manera excepcional la aplicacion def principio de enriquecimiento sin jusla
causa. como fuente de la obligacién de pagar el monto de las prestaciones ejecutadas sin vinculo de |
contrato estatal, en los sigulentes casos:

« Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la
entidad ptiblica, sin participacién y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su |
supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la
ejecucion de prestaciones o el suminisiro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera cel
mareo de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

« En los que es urgente y necesario adquirir blenes, solicitar servicios, suministros, ordenar
obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza © una lasidn inminente e
irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los
darechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad gue deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de |a imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los
correspondientes contratos, circunstancias gue deben estar plenamente acreditadas en el
procesc contencioso administrativo, sin gue el juzgader pierda de vista &l derrotero general
que se ha sefialade en el numeral 12.1 de la presente providencia, @s decir, verificando en
lodo caso gue la decision de la administracidn frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Gtil, necesana y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
la llevaron a tomar tal determinacion.

« En los que debiéndose legaimente declarar una situacidn de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucidon de obras, prestacion de
servicios y suminigtro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en gue esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesta en el
arliculo 41 incigo 49 de la Ley B0 de 1993 —se subraya

Como fue el caso que nos ocupa, dando como resultado de dicha ocupacién los valores descriios a
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Es importante aclarar que en la ejecucion de estos contratos los supervisores fueron diferentes paor lo
que, esto demuestra que el comportamiento no fue con culpa grave ni culpa ya gque fueron diferentes
log actores que intervinieron en el tiempo.

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medio de Confrol de Repeticidn (Accidon de Repetician), el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative — Secciton Tercera — Subseccidn C -
Consejerc Penante: Jaime Orando Santofimio Gambea, en sentencia dal 10 de noviembre de 2016,
&l respecio expresd;

()

"4 - Elementos para la procedencia de la accion de repeticion. La Seccidn Tercera ha axplicado en
abundantes providencias los alementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de
rapeticion que formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado que |08 trés primeros requisitos | .
son de caracter objetivo y estan somelidos a las normas procesales vigentes al momento de la |
presentacién de la demanda; en tanto que el dltimo de elles, es de caracter subjetivo y esta sometido |
a la normativa vigente al momento de la occurrencia de la accidn u omisién determinanta de (a
résponsabilidad del Estado que generd al pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la
accidn de repeticion.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion son los |
siguientes

- La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

La calidad y la acluacién u omisidn de los agenies del Estado debe ser materia de prueba, con el fin
de brindar certeza sobre @ calidad de funcionano o ex funcionano del demandado y de su
pariicipacién en la expedicién del aclte o en la accion u omision daflina, determinanie de |a
responsabilidad del Estado.

- La existencia de una condena judicial, una conciliacidn, una transaccion o de cualquier otra
forma de terminacién de confiictos que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a
cargo del Estado.

La entidad plbfica debe probar la existencia de la cbligacidn de pagar una suma de dinero derivada

La warsidn vigente y contralada de eafe dacumants, sals podrd sar cormultads & traves oo L plataferma PISAMI yia de Intranet
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de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una
conciliacién o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto, !

iii} El pago efectivo realizado por el Estado

La entidad plblica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma
dineraria que e hubiere sido impuesta por una condena judicial o gue hubiere asumido en virtud de
una conciliacion

- La cualficacién de la conducta del agente determinante del dafo reparado por el Estado,
como dolosa o gravementsa culposa,

La entidad demandante debe probar gue la conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa o
gravemente culposa conforme a las normas gue para &l momento de los heches sean aplicables”
; (Negrilla y resalto fuera del texlo original).

| Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accién de repeticion, se liene gue eslos
abarcan un aspecio objetivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los
aspectos objetivos, que fue la n::l.:lpilc.iﬂ:n del bien en las siguientes vigencias
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Caso por medio del cual la jurisprudencia de la Seccign Tercera previo, como regla general, qué por
la via del enriguecimiento sin CaJsa no se puede perseguir &l pago de obras, bienes 0 Sarvicios que
se hayan ejecutado, sin amparo contractual, en beneficio de la administracién; no cbstante, conservo
a tituio enunciativo y de manera excepcional ia aplicacién del principio de enriquecimento sin justa
causa, como fuente de la obligacion de pagar el monto de las prestaciones ejecutadas sin vinculo de
contrato estatal, en los sigulentes casos:

« Cuando se acredile de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la
entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular afectado, la que, en virtud de su
supramacia, de su autoridad o de su imperium constrifio o impusco al respectivo particular la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo

‘ « En los gue es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar

obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién inminenta e
irreversiole al derecho a la salud, derecho este gue es fundamental por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad gue deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecusncia de la imposibilidad absofuta de _p_i:a nificar y
adelantar un proceso de seleccidn de contratistas, asi como de la celebracion de los
correspondientes contratos, circunstancias gue deben estar plenamente acreditadas en el |

[

. forma P | yia de Intranct
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proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
gque s& ha sefalado en &l numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en
todo caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
reaimente urgente, Gtil, necesaria y la mds razonablemente ajustada a las circunstancias que
la llevaron a tomar tal determinacian,

= En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, |a
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la gjecucion de obras, prestacidn de
servicios y suministro de bienes, sin contrato escrilo alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley B0 de 1883 —se subraya

Condiciones para &l medio de control de reparacidon directa bajo la pretension de ennguecimiento sin
justa causa

20.2. De conformidad con o anterior, 38 observa que el enriquecimienioc sin causa es fuente de
obligaciones cuando reune los siguientes requisitos:

* |a existencia de un enriquecimiento, es decir, que el obligade haya obtenido una ventaja o
beneficio patrimonial —ventaja positiva— 0, que su patnmonio no haya sufrido detrimento
alguno —ventaja negativa—;

= @l empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por 8l enriquecido se
haya traducido consecueniemente an una mangua patrimonial para el empobracido;

* |a ausencia de causa |uridica, que |ustifique el empobrecimiento sufride por el afectado come
consecuancia del enriquecimiento del beneficiado, as decir, que sea injusto

Ventaja o beneficio patrimonial y empobrecimiento correlativo

« Esta acreditado @l municipio de |bagué - secretaria Adminisirativa resulto favorecida durante
el tiempo que se usd, gozo y disfruto del bien inmueble sefialado, sin mediar contraprestacion
economica alguna, con lo gque se generd un beneficio patrimonial @ su favor y un
ampobracimiento correlativo a cargo de la convocante,

e  Asi, es precisc destacar que sl bien el desequilibnic no tuvo la capacidad de acrecentar el
patrimonio de la entidad territorial, sl avitd que sa produjera algin detrimento o merma del
mismo, lo que evidencia una clara ventaja econdmica, pues se usd, gozo y disfruto del bien
inmuable sefalado, a costa de la convocante quien, en su condicidn contratista, fue
compelida a permitir tal se usd, gozo y disfruto del bien inmueble sefialado sin recibir
contrapresiacion alguna en razdn de esto, con lo que se produjo un empobrecimienio de su
palnmonic.

 De acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, 5@ encuentra acreditado el
enriquecimiento y el correlative empobrecimiento de uno y otro patrimonio, sin causa juridica
que lo ampare, en virlud del se uséd, gozo y disfrulc del bien inmueble sefialado del bien
inmueble propiedad de la convocante, sin mediar contraprestacidn alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, frente al aspecto subjetivo, el cual se caracleriza por ser una
presuncidn legal, y en la medida le corresponde a las paries demandadas desvirtuaria, lo cierto es
que le concierne a |a entidad probar los supuestos de hecho de los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de
2001, y establecer que la conducta del agente o ex agente estatal fue dolosa o gravementes culposa.

En aste aspecto se debe centrar al analisis de la procedibilidad de demandar madiante al medio de
control de repeticidn, y este analisis abarca dos aspectos, el sustancial y el procesal, El primerg,
verifica la presencia de dos requisitos: el dafio en contra de la entidad por el pago de una sentencia
judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parie del servidor. En al sagundo aspecto,
se debe constatar gue no haya operado el fendmeno de la caducidad.
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Conforme lo expuesto me permito lraer a colacidn los siguientes aparies jurisprudenciales

“La obligacién de! Estado de reparar la lesion causada al parlicular es directa, es decr, debe
responder patrimonialmente siempre que el dafio antijuridico le es imputable, independientemente de
gue exista o no responsabilidad propia de uno de sus agentes. Sin embargo, el Estado sdlo puede
ejarcer la accion de repeticién contra el funcionario, si éste ha actuado en forma dolosa o gravemente |
culposa”. 25

De este modo, el agente estatal tendra que responder, entre otros casos, cuanda ™(...) par su propia
decisidn opta por actuar én forma ablertamente contraria al ordenamiento juridico, con la intencion
positiva de inferir dafio a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y desconocimiento
deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de conducta en que no habria
incurrido otra persona en el ejercicio de ese cargo, resulta evidente que no desempefa sus funciones
de conformidad con la Carta, y en cambio, si lo hace contrariandola, © quebrantando la ley o el
regiamento y en todo caso en perjuicio de los intereses de la comunidad o de sus ascciados, y no al
servicio sino en perjuicio del Estade”26; en tal evento, surge para el Estado el derecho-deber de |
ejercitar la accién de repeticion o hacer el lamamiento en garantia

Continuando con &l analisis, el elemento subjetivo &s el que determina la vocacion de prosperidad de
'la demanda. En repetidas oporiunidades el Consejo de Estado se ha referidc a que en “la
daterminacidn de una responsabilidad subjetiva juega un papel decisivo &l analigis de la conducta del
agente; por ella, no cualquier equivecacion, no cualguier error de juicio, no cualguier actuacion que
desconozea el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesarnc
comprobar la gravedad de |a falla en su conducta”. Y es que esta postura biene una razdn de ser
fundamental. la auloridad no puede menos que ofrecer a los servidores publicos un minimo de '
garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de lo contrario se conduciria al ejercicio lemeroso
ineficiente e ineficaz de la funcién pablica.

Sobre este topico. es vital sefalar gue en el presente caso se debe tener presente las siguientes
consideraciones frente al elemento subjetivo de la conducta de ios ex funcionarios que son:

Buena fe exenta de culpa

El concepto de buena fe exenla de culpa requiere consglidar |uridicamente una situacién
determinada, por ello, se exige dos elemenios, de un lado uno subjetivo, que “consiste en obrar con
lealtad y, de otro laco, uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser
resultado de la realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha cereza2?”

Se tiene gue, s& suscribid contralo para cubrir con los canones de arrendamiento y que a su Vez en
el tiempo se fue realizando la ejecucion del mismo, y la creacion de un nueve contrato para cubrir [as
necesidades funcionales de la secretaria en mancion que en el tiempo era imposible suspender sin
embargo se iniciaban las acciones contractuales pertinentes para adelantar la gontratacion
respectiva, y que configurade con el principio de anualidad no es viable llevar a cabo la completa

| contratacion

‘ 1. Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

El articulo 5 de la Ley 678 de 2001, contempla que la conducta del agente se califica como doiosa
_cuando se compruebe que el mismo obré con desviacidn de poder. o expidio el acto administrative |

75 Corte Constitucional. Sentencia C-100 de 2001,
26 Corte Constitucional. Sentencia C-484 de 2002.
27 Sentencia Corte Constitucional N STCE123-2017. M.P. Aivaro Femnando Garcla Restrepo

La versién vigente y controlada do gsbe docemonto, 8olp podrd ser consultada a través de la platalorma PISAMI yio de [niranst
de la Administrazién Municipal. La copla o impresidn diferents a la publicada, sark considorada como docyments ne contralade
¥ 50U usa indebido no es responsabilidad de la Alcaldia co iagud




Cédigo: [

' Proceso: GESTION FOR-02-PRO-GD-01 | ;

shealdha Mumicipal | DOCUMENTAL ! ! 5
|higlié Version: 01

NIT 800113386.7 Fecha: 2014/12/19 '

| FORMATO: ACTA DE REUNION BT T TR I |

con vicios en su molivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decisidn adoptada o de la |
norma gue le sirve de fundamento. expidid el acto administrative con falsa motivacidn por desviacién
de la realidad u ocultamienio de los hechos; fue declarado penal o disciplinariamente responsable a
titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial
del Estado; o se expidio la resolucién de manera manifiesta o contraria a derecho en un proceso
judicial,

Teniendo en cuenta el concepto de dolo que Irae dicha norma y la estipulada en el articulo 63 del
Codigo Civil. este es cdefinido como aquella intencién positiva de inferir injuria a la persena o
propiedad de otro, donde en el asunto objeto de andlisis, vemos que el desarrola de la actividad
| contractual desplegada por el ordenador del gasto y supervisor no se enmarca bajo ninguna de las
| causales senaladas, ya que no se tiene prueba fehaciente gua su actuar fuera consciente W
voluntario, s decir, con conocimiento de la iregularidad de su comporlamiento y con la intencion de
progucir las consacuencias nocivas de la configuracion de un contrato realidad.

Como bien se ha indicado que Ia buena fe exenta de culpa condujo a los citados a aciuar conforme a
su percepcion de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiente juridico. Se actud bajo Ia
conciencia de realizar un comportamients acorde a la normatividad vigente, segun lo dispuesio en el
manual de funciones y plan de desarrollo municipal,

Ahora bien, el articulo & de la Ley 678 de 2001 contempla una serie de causales para imputar i titulo
de culpa grave a ex funcionario pdblico, y con apoyo del articulo 63 del Codigo Civil contempla come
culpa grave [a que consiste en no manejar los negocios ajenos con el cuidado que aun las parsonas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus NEgOCIos propios.

De esta manera, la nocién de culpa grave dada por el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, ol dafo
generado bajo esta causal proviene de una infraccidn directa a la Constitucién o a la ley provenienta

| de un agente estatal que incurric en tal infraccién, por falta de aplicacidn de la norma, aplicacién
indebida o por interpretacidn errénea.

Al analizar el dolo y la culpa grave en las acluaciones de los servidores plblicos, para estos efectos,

tienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad y Iimites del ejercicio de sus
 funciones. por cuanto las funciones administrativas deben estar expresamente consagradas por la

ley, y los funcionarios que las ejercen no pueden hacer sino aquelio para lo cual tienen expresa
| competencia; adamas, responden no solo por la violacidn de la Constitucidn vy las leyes, como los
| particulares, sino también por fa omisién o la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

| Al momente de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, Y aplicar una determinada

i causal dal articulo 6, no puede ser cualguier clase de error, ya que el mismo debe ser de una

| naturaleza inexcusable, s decir. que resulte inamisible en condicicnes normales. ya que cualguier

| errer no conlleva comprometer la responsabilidad del funcionario, solamente aquel que por sus ,
dimensiones no pudo haber sido cometido sinc mediante total o crasa negligencia del sujeto que
origind el acto.

Por lo tanto, si &l error no es inexcusable. no puede configurarse la responsabilidad patrimanial por
parte del agente del Estado. No obstante, elic no implica que los akances del articulo 50 de |a
Constitucién no operen, porque al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del
dafo.

| Segln |as causales de culpa grave (8 causal gue eventualmente podria encausarse |a accion de
| repeticion seria la establecida en el numeral primero del articulc 6 de la Ley 678 de 2001, por cuanto
las causales de la 2 a la 4 versan sobre validez de las actuaciones ¢ actos administrativos expedidos
per los funcionarios, o referente a las detenciones arbitrarias y dilacidn en los términos WH“I“J
con detencidn fisica o corporal,
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| A renglén seguido, se observa que el numeral primero del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, no solo !
manifiesta que el error cometido por el funcionario de la entidad publica sea inexcusable, sino que
también debe ser producto de una viclacion manifiesta al ordenamiento juridico. Se entendera que la |
manifiesta debilidad es requisito del concepto de culpa grave, ya que no cualquier arror poco
svidente, recéndito o nimio, podria ser constitutive de aguel tipo aspecial de culpa. Como se dijo en
aquel oiro contexto, si el efror no es manifiesto, sino que procede del normal desenvolvimiento de las
funcionas del servidor publico, el mismo no puede ser catalegado como tal y mucho menos dar lugar
a la accion de repeticion.

En ess orden, el tema probadum se reduce a la posibilidad de mastrar al interior del proceso |a grave
| inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta

desentendida por parte del funcionario en la suscripcion ¥ ejecucidn de la confratacion hoy
| cuestionada

Es que si bien, el legislador apeld al sistema ge presunciones en materia de la accion de repeticidn
sobre el elemenio subjetivo, & Estado al instaurar demanda cebe probar el supuesto factico en el
gue se basa la presuncion para lograr que esta opere. Dicho de otro modo, el actor debe demostrar
' que de una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncion,
invirtiéndose |a carga de la prueba al demandado.

| Al analizar el elemento subjetive del medio de control de repeticién, se observa que la conducta
desplegada por el quien suscribe el respectivo contrato (ordenador del gaslo) y por quien supervisa
la ejecucion del mismo (supervisor), no puede ser acreditada como inexcusable y manifiestamente
contraria a las normas de derecho, ya que, de lag prusbas recaudadas hasta la fecha, no se logra
| determinar dicho componente.

Teniendo en cuenta gue |a prosperidad de la demanda de repeticién consiste en mayor parte, en la
carga de la prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetive de la accion, sin
dicho acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcion de prosperar. Se hace la precisidn
gue no se puede iniclar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mera formalidad, ya
gue se fiene el precedente de (a Sentencia de segunda instancia del 08 de agosto de 2019, emanada
par el Tribunal Administrative del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-635-01, indico al

| respecion

' *(...) ni mucho menos ahora en la demanda, en qué consistia la condugta estructurante o gﬂnnraﬁqm
da dolo o culpa grave, requisito fundamental para la prosperidad de esie lipo de accion judicial,
dejando la impresion gue el medio de control agqui presentade fue una mera formalidad para
simplemente mostrar un agotamiento insustancial de este tramite judicial, observanda la Sala en &l
objeto del contrato, gel cual derivé el proceso ejecutivo objeto de esla accién de repetician, (... ).

La determinacion de iniciar la accidn de repeticion sin el debido andlisis y sustento probatoric puede |
| generar que en un aventual fallo, el municipic pueda ser condenado al pago de costas, lal como hizo
al fallo citado en el parrafo anterior, Elio, con el propésito de, si se quiere denominar a_sl. sancignar
de alguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiento el poder judicial con una
accidn cuya vocacien de prosperar no es positiva.

Del Analisis protatono
Fueron recaudadas |as siguientes:

« Expediente Judicial
« Expediente Administrativo
i « Documentos de pago
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| Probabllidad de perder el caso MEDIA
POSICION DEL COMITE DE CONCILIACION

Ahora bien, habrd de resefarse si las mismas tienen el valor probatorio suficiente para acreditar al
tener de lo sefialado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de |a accion de repeticion,
siendo esta la culpa grave, obteniendose desde ya una respuesta negativa,

Lo anterior, por cuanio del material probatorio recolectado y arrimado con la presante ficha, no se
puade colegir de manara clara que los agentes o ex agentes del estado hayan impuasto cargas
impositivas al entonces contratista que pudieran derivarse en una relacion legal y reglamentaria,
pues no basta con el contrato y sus anexcs, para poder afirmar de manera fehaciente y gue puedan
configurarse como plena prueba, sino que habra que determinarse de igual manera que durante [a
gjecucion contractual se hubiesen dejado vestigios siquiera de su actuar; maxime si s tiene an
cuenta gue al origen de ia posible accion de repeticion obedece a una conciliacién judicial donde no
se obtuvo |a posibilidad de llegar a un escenano de debate probatorio, gue hublesa parmitido tener
un abanico de elamenios de prueba con los cuales se pudiera endilgar sin dubitacion aiguna un
actuar doloso o gravemente culposo de los entonces agentes contralantes

Tampoco puede perderse de vista an asta instancia, que la contratacidn se dio por cuanto el mismo
se necesitaba para la prestacion del servicio adecuado de educacion el cual debe ser continuo, pues

no hay que olvidar que es a través de este tipo de contratos se cumpien los fines esenciales del |

Estado

Evaluacién del riesgo:
VALORACION CUALITATIVA DEL PROCESOQ: (Determinacién del riesgo)

De acuerds a la Circular No. 029 del 18 DE AGOSTO de 2020, que versa scbre la "Melodotogis para fa |
valoracidn y califcacidn cuallalive de Jos procesos y solicifudes de conciiacian, procedo an ese sentdo, '

eniendo en cuenta los criterics alli indicados:

PORGCENTAJE X
CRITERIO CALIFICACION CRITERIOS criterios
| Riesgo de pérdida del proceso por bwdio bajo; Exisien hechos ciertos y
| relevancia uridica de 85 razones de CoMmpieing. DErD N0 SEEIEN NOTMEE Que
hecha y derecho expuastas por al sustentan Ws prelensionos ded
demandante, MEDIO BAJO B, T5% dianda i
Bajs: El matanal probaiono aporiads en |
Hh‘wﬂﬂ:‘:ﬁ del procese i emarda no L cordundants
asociacos tundencia, congrusnbe v perlinents pars demosirar
congruancia y partinencia de los medios jas hethas v pretensignes de 1a
probatonos que soportan la demanda MEDIC BAJO 8,75% demanga
|
Presenca de resgos procesales
eriraprocesales ! Medio Bajo Cuando se presanta al
| BAJD 2,00% avenio & o ol averis (7
Macio Bajc S8 Nan presentado mENoE
o8 I'es CA508 Bimiaes gue podrian
H:"—“H“ de pérdida del proceso asociado sefins lendencias [urispradenciales
al nivel de jurisprucentia pesfavarabies para 18 intereaes del
MEDID BAJO B.75% Estaa,
[ Probabilidad de Condana 28,25%

Posicién juridica del a

Por las aniericres consideraciones, se racomienda al comité de conciliacion, MO Iniciar Accién de
repeticidn, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accion de y

| adicional a ello NO existen elementos probatorios que demuestran el detrimento del patrimonio del
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| Municipio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y adicionalmente de entrada |
NO esta probado el elemento subjetivo frente al dafio ocasionado por la violacion manifiesta e

| inexcusable de las normas de derecho que regulan el contrate de prestacian de servicios.

k

. POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO _ |
108 MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIAGION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE |
LA PONENTE DE NO INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTCS ANTES

MENCIONADOS |

Asi las cosas, se procede a continuar con la exposicion de la ficha técnica propuesta por el Doctor
HEHHH? GILBERTO dlMﬁHE_J; ROPERO:

| ~_ ACCION DE REPETICION
I DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
Radicacion:. 730013105004201900C8200 ——
Convocante ylo demandante: ORLANDO HERNANDEZ CABALLERO
Convocado y/o demandado: Municipio de |bague.

Accion: Ordinario Laboral

'Despacho de conocimiento: | Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Fecha del Comité de Conciliacion: |26 de noviembre de 2020
 Abogado Ponente: \Johnny Gilberto Jiménez Ropero

+» DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON
~ FUNCIONES PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE
‘Ordenador del gasto "Orgenador del gasto Contrato 1458 del 31 de marzo de
2015 Juan Gabriel Triana Cortes - Secretario de
Planeacién

Supervisor Supervisor del Contrato 1459 del 31 de marzo de 2015,
gl sefor Orlando Radl Flérez Orjuela, en calidad de
Director Grupo de Preservacion y Medio Ambiente

| «CONDUCTA
Margue con una (X) la forma de terminacion del proceso. ]
Sentencia: X | Conciliacion: Otro
| MECanismo
| allernative
| para la
| solucion de
| | conflictos:
"Facha de sentencia, acta | Sentencia de Primera Instancia: 13 de Julio de 2021
o celebracion del Sentencia de Segunda Instancia: 26 de octubre de 2021
mecanismo para la Auto de obedézcase y cimplase: 08 de abril de 2022
| solucién del conflicto
Valor pagado:  |589.122.991 MCTE
“Acto administrativo de | Resolucion 1030-00060 del 05 de Mayo de 2022
' adopcidn. .
|Fecha de pago: 16 de mayo de 2022
| Valor pagado: = $ 89.122.991 MCTE
' CONDUCTA
|Ma11ue con una (X) la causal de presuncion de dolo o culpa grave que considers que se ha
| configurado

"DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado guiere la realizacion de un hecha ajeno al
las finalidades del servicio del Estado. ) _

i forma PISARI yio da Intranet
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« Obrar con desviacién de poder.

» Haber expedido el actc administrative con vicios en su molivacion por ; '
inexistencia del supuesto de hecho de la decisidn adoptada o de la norma
qua e sinve de fundamenio.

« Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacidn por desviacian de
| la realidad v ocultamiento de los haechos que sirven de sustento a la decision
de la administracidn.

e —

+ Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos daflos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimaonial del Estadao.

» Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario
a deracho en un proceso judicial.

'CULPA GRAVE. La conducta del agenie del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccidn directa a la Constitucién o a la ley 0 de una inexcusable omisién o

_extralimitacion en el ejercicio de las funciones.
* ‘iolacion manifiesta e inexcusable de las narmas de derecha.

» (Carencia o abuso de competencia para proferir decision anulada.
determinada por error inexcusable.

« Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

* \fiolar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion -
en los términos procesales con detencion fisica o corporal,

DESCRIPCION DEL PROCESO

Hechos:
1. El sefior ORLANDO HERNANDEZ CABALLERO, labord al servicio del MUNICIPIO DE

IBAGUE-SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL, en las fechas corespondientes 2015
hasta el 31 de octubre de 2015. al dia 31 de marzo de.

2. Durante ese periodoe de tiempo mi representando ejercio personalmente funciones de apoyo para
los procesos derivados de la estrategia "IBAGUE VERDE" del municipio de lbagué.

| 3. Ademas, de la recuperacion y conservacion del patrimonio ambiental. mediante actividades como
produccidn matarial, praparacion de semilleros, siembra, fumigacion, fertilizacién y nego

4, De igual manera, se encargd del mantenimiento de |as instalaciones del vivero- biofabrica.

5. El contrato celebrado entre mi mandante y el MUNICIPIO DE IBAGUE SECRETARIA DE
DESARROLLO RURAL, tenia un valor de SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS,

{§7.700.000.00)

6. El salario con el cual fue contratado mi representado fue la suma mensual da UN MILLON CIEN
MIL PESOS (5 1.100.000.00)

7. Para |a fecha del 31 de octubre de 2015 el contrato es terminado de manera unilateral por.|

La werskon vigende y controlada de este documento, solo poadel sor consullada a travis do la plataforma PISAMNI yia da Iniranet :
de la Administracidn Municipal. La copia o impresidn difererie a |a publicads, serd considerada como documento no controlada
¥ su wso indebide no e responsabilidad de ia Alcaldia de IDagud
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' parte del empleador.
B. Dicha terminacién se ocasiond sin pre aviso.
8. Tampoco hubo indemnizacion ni pago de prestaciones sociales a mi mandante

10. El horario de trabajo que le correspondio cumplir a mi mandante fue de lunes a viernes
de 6.00 a m. hasta las 6:00pm, pero la hora de salida se extendia mas alla de las 6:00 pm
por el cumplimiento de las actividades desarrclladas por mi representado y los dias sabados
de 6:00 am hasta las 4.00 pm y los domingos si se presentaba alguna emergencia.

11. Durante la relacion laboral del 31 de marzo de 2015 hasta el 31 de octubre de 2015 a mi
poderdante no se le pago la prima de servicios

12 Durante la relacion laboral del 31 de marzo de 2015 hasta el 31 de octubre de 2015, a mi
poderdante no se le pagaron las vacaciones, ni tampoco le fueron compensadas en dinero al |
terminar las relaciones laborales.

13. Al finalizar el contrato de trabajo del 31 de marzo de 2015 hasta el 31 de octubre de
2015, a mi poderdante no le pagaron las cesantias.

14. Tampoco se le pagd intereses a las cesantias por el periodo laborado del 31 de marzo
de 2015 hasta el 31 de octubre de 2015

15. lgualmente, durante la relacion laboral del 31 de marzo de 2015 hasta el 31 de octubre |
de 2015, mi mandante realizé tiempo suplementaric, el cual no fue pagado ja mas

16. Segiin su horario de trabajo, el demandante laboraba 22 horas extras diurnas semanales

17. El dia 24 de septiembre de 2018 se presento RECLAMACION ADMINISTRATIVA
RADICADO No.2018-85800.

AN ¥ CONC

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medio de Centrol de Repeticion (Accién de Repeticion). &l |
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative — Seccion Tercera —-_Sul:-nncmn c-
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2016,

al respecto expresd:
| .

“4.- Elementos para la procedencia de la accion de repelicion, La Eﬂqmﬁn Tercera ha axpficadca an
 abundentes providencias fos elememnos que determinan la prospendad de /as pm:enmne_s _d-er
| repeticion que formula el Estado conlra sus agentes. Ha considerado que los lres pnmeros requisitos

son de cardcler objetivo y estdn somelidos & las nNormas procesales vigenfes al momanto de la
| presentacidn de la demanda; en tanto que el (ltimo de elos. 85 de carédcter subjetivo y esla somelido

a la normativa vigente al momento de Ja ocurrencia de la accidn u omision determinante de la
responsabilidad del Esfado que generd el pago & su Gargo y por cluya recuperacién se adelanta la
accidn de repeticién.

i i centrolada de este documents, solg podra ser consultada a travds de la plataforma PiSAMIyia de ntrane
J'.'.:f;',m:m;: Municipal. La copla o impresidn diferenie a i publicada, sers corsidernda como documenta na conirolsde
¥ 8u LSO indebide no o8 responsabilidad de la Alcaldia de Inague
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Los elementos necesanos y concurrentes definidos para la declaratoria de repelrc:rén son los |
siguentes:

= Laca nte del Estade vy sy co inante en la condena

L& calidad y la scluacidn u omisidn de los agentes dal Estado debe ser maleria de prueba, con el fin |
de brindar cereza sobre la calidad de funcionario ¢ ex funcionano del demandado y de su
participacién en la expedicion del acfo o en la accidn u omision daflina, deferminante de la
responsabilidad del Estado.

= xi cla de una condena judici iliaci fdn o cial
otra forma de terminacid nere la o cidn de una suma
dinero a cargo del Estado.

La entidad piblica debe probar la existencia de ls obhgacion de pagar una suma de dinero derivada
de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, 0 de una
conciliacidn o de cualguier olra forma da terminacion de un conflicto.

'} ago af iza or &l Es

La entidad pablica liene gue acreditar @l pago efective que hubiere realizado respecfo de la suma
dineraria qua la hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubigre asumido en virtud de

LWna concilvacion,

- La cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa,

La entidad demandanie debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa o
gravemernle culposa conforme a las normas que para el momento de los hechos sean aplicables”.

{Negrilla y resalto fuera del texto original)

Teniendo &n cuenta los elementos de procedencia de fa accion de repeticion, se liene que estos |
abarcan un aspecto objetive y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los |
aspectos objetivos, que son;

La calidad de funcionarios o ex funcionarios publicos de quienes participaron en |08 procesas
contractuales y su ejecucidn mediante las respectivas certificaciones emitidas por la Direccidn
de Talento Humano.

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resolucion de esta
entidad territonial, conforme lo narrade ean los hechos, an el cual se reconoce la existencia del |
pago de una cbligacion dineraria

- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de la respectiva orden y |
comprobante de pago y el documento contable que certifica la fecha y monto pagado.

Frente al aspecto subjetivo, el cual se caracleriza por ser una presuncion lagal, y en la medida le |
corresponde a [as partes demandadas desvirfuaria, lo cierlo &s gue le concierne & la entidad probar
los supuestos de hecho de los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, y establecer que [a conducta del
agente o ex agente estatal fue dolosa o gravemente culposa

En este aspecio se debe centrar al andlisis de la procedibilidad de demandar mediante el medio de
contral de repeticidn, v este analisis abarca dos aspactos, el sustancial y el procesal. El pnmero
verifica la presencia de dos requisitos: el dafio en contra de la entidad por el pago de una
| sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En &l -
La versién vigante y contralata de este dacumento, s0lo podrd ser consultada a través de L plataforma PISANI yia de Intranst

o la Administracidn Municipal. La copia o impresidn diferents a la publiceda, serd considerada comeo documento no comrolade
y §u usd indebids no es responsabilidad de (e Alcaldia de Ibagud
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segundo aspecto, se debe constatar gue no haya operado el fendmenc de la caducidad,
Conforme lo axpuesto me permito traer a colacion los siguientas apartes jurisprudenciales:

"La obligacion del Estado de reparar la lesidn causada al paricular es directa, es decir, debe
responder patrimonialmente siempre que ¢ dafio antjuridico le es impultable, independieniemente de
gue exista o no responsabifidad propia de uno de sus agenfes Sin embargo, e Eslado s0lo puede
gjercer la accitn de repeticion contra el funcionario, si éste ha actuado en forma delosa o gravemente
culposa” *®
De este modo, el agente estatal tendra gue responder, entre otros casos, cuando ...} por su propia
decisidn opla por actuar en forma abiertamente contraria al ordenamiento juridico, con la
intencién positiva de inferir dafic a la persona o a la propiedad de algulen, o en atropello y
desconocimiento deliberade de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
conducta en que no habria incurrido olra persona en el efercicio de ese cargo, resulta evidenie que
no desempefa sus funciones de conformidad con la Carta, y en cambio, si fo hace conlrarandola, ©
' quebrantando la ley o e reglamento y en todo caso en peruicio de los infereses de la comunidad o
de sus asociados, y no &l servicio sino en pevjuicio del Estado™: en tal evento, surge para el Eslado |
el derecho-deber de ejercitar la accion de repeticion o hacer el llamamiento en garantia.

Continuando con el andfisis, el elemento subjetive es el gue determina la vocacion de prospendad de
la demanda, En repelidas oportunidades el Consejo de Estado se ha referido a que en “/a
determinacién de una responsabilidad subjeliva juege un papel decisivo el andlisis de fa conducta del
agenle; por_ello, no ier egquivoc. ualguier wici

! resulta necesario MM r la gravedad ﬂ la falla en su conducta” Y es que esia posiura tiene

| una razen de ser fundamental, la autoridad no puede menos gue ofrecer a los servidores pﬁhl::.ns_ un
| minimo de garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de o contrario se conduciria al ejercicio
temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcidn piblica.

Sobre este topico, es vital sefialar que en el presente caso se debe tener prasente las siguientes
consideraciones frente al elemento subjetivo de |a conducta de |os ex funcionarias que son.

Buena fe exenta de culpa:

El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacidn
determinada, por ello, se exige dos elementes, de un lado uno subjetivo, que "consisle &n obrar con
lealtad v, de ofro lado, uno objetivo, que exige lener la segurided en el aciuar, fa cual solo Pgﬂﬂ'& ser
| resiltado de la realizacion de acluaciones pasitivas encaminadas a consofidar dicha cerfeza™
' Se tiene que, conforme al estudio de la necesidad para contratar, plasmado en los estudios previos,
realizados por la Secretaria que requeria la contratacion, se plasmé los siguientes aspectos:

| La descripcién de la verdadera necesidad de la entidad para realizar el respectivo contrato

En la descripcion de la necesidad se plasmé gue conforme al Plan de Desarrul_hu Murui:apa_l. "Iba_gué
| verde” la conservacidn y recuperacién del patrimonio ambiental, donde permie materializar d:!:h::l
| plan_de desarrolio teniendo en cuenta que, su cbjelo es realizar el proceso de recuperacion,

1§ Corie Constitucional. Sentencia C-100 de 2001

26 Corte Constitucional Sentencia C-484 de 2002.
0 Sentencia Cone Constitucional N° STCB123-2017. M P. Alvaro Femando Garcla Restrapo

Infranal
L rsbdn vigenia y conlrolada oo esbo dacumanto, sobo podnk sar consulitada a traves de ia plataforma PISAMI ylo do
HE.I:-MH'I.In:Irl!:IﬂI'T Municical. La copla o impresion diferents & la publicada, serd pansidarada coma documants fio cantrolado
¥ U uso indebido no es responsabilidad de ls ficaldia de ibagus
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conservacion yTagenara:iﬁn de los ecosistemas deteriorados, dando respuesta a las politicas |
ambientales nacionales y regicnales.

Modalidad de seleccion del contratista para satisfacer esa necesidad, y las razones juridicas
gue justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se escoja.

Conforme cerificacidn expedida por la Direccidn de Gestién del Talento Humano se obsarva que en
su memento sa indicd que la Planta de Personal de la Administracion Municipal y segln el Manual da
Funciones, no se contaba con el personal para el desarrollo del Programa de conservacidn y
recuperacion del patrimonio ambiental, razén por la cual s determind la modalidad de contratacsén
diracta para satisfacer la necesidad.
I I
Objeto a contratar, con sus especificaciones, autorizaciones, permisos, licencias vy '
documantos técnicos,

Conforme los requerimientos de la entidad municipal de la conservacidn y recuperacion dal
patrimonio ambiental a la poblacién |baguerefia, y asl dar cumplimiento a los fines esenciales del
astado, se detarmind el objeto contractual, con sus especificaciones (obligaciones) y justificacidn

¥ es en esie punto en concreto donde se debe analizar el conceplo de necesidad que an su
momento tenia la Alcaldia de Ibagué en cuanto a la conservacion y recuperacién del patrimonio
ambiental, pues dicha necesidad es de cumplimiento inmediato para garantizar la conservacidn y
recuparacion paisajistica de todos los ciudadanos ibaguerenos.

Asi las cosas, reitero que para |a fecha en que se celebrd el contralo de prestacién de servicios el
Municipio de Ibagué, no contaba con el personal de planta suficiente y capacitado para gjecutar las
| actividades, de tal manera gue en virtud de la necesidad inmediata de iniciar las labares, se decidit
por la medalidad de contratacién directa mediante el contrato de prestacidn de servicios. con el Unico |

objetivo de conservacion y recuperacidn del patrimonio ambiental del Municipio de Ibagué.

Por tanto, dicha necesidad, llevo al municipio de Ibagué a dar mas valor de ponderacion al interés
General sobre el particular, frente al tema la Corte Constitucional en sentencia C-053/01 establecid

que:;

: tuciones i moﬂﬁm_swwnfgnemw
armc:-n.lzarfﬂ Con fﬂs d&mchﬂs fn-u'mdu&.fﬁ-s ¥ can ﬂ-J' rﬂﬂ'ﬂr social que Hgn& riw_n: Pu-r

w uua e.r apwﬂd-or ,run’d.*cu am:r.rx:& mrnu::msamﬂnfl las pﬂn'rcurﬂndndﬁs ﬂ'a can‘a
caso, infente armanizar el interés general can los derechos de los parficiares y, eén caso de no ser
posibie, o pondere teniendo en cuenta la jerargqula da valores propia de /a Constifucion”

Aunado a lo anlenor es importante sefalar que con el fin de satisfacaer o cumplir con las necesidades
| y fines esenciales del estado y el Plan de Desarrollo Municipal, la actividad contractual se convierte
| en uno de los instrumentos esenciales para alcanzar dichas metas, por lo tanto la mera suscripcion
| de los contratos no implica per se un obrar negligente o gravemente culposo, pues @sa ejecucion del

proceso de la contratacidn del Estado, implica la concurrencia de otras actuacionas como asesorias,
| revisiones, participaciones de profesionales con conocimienta en el tema

Ahora bien, el Decreto 11-0774 de 2008 denominado Manual de Funciones que se encontraba
vigente para la época, establecid tanto para la Secretaria de Desarrolio Rural y Medic Ambiente, las
| siguienies funciones:

| = |
La warsidn vigenls y controlada de este documents, sala podrl ser consultada a iravs de la platatarma PISAMI we do Intranaed o
de & kdminlsdracidn Municipal. La copla o impresidn diferente a la publicada, serd considerasda coma documents ne contrednds
¥ Bu uso indabido no &3 responsabillidad de la Alcaldia de ibagud
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12.{...) Formular y dingir las politicas y programasg de capacitacion para la preservacidn y
conservacian del medio ambrenta en el municipio de [bagué. (..)"

En virtud dé la necesidad de servicio de |a entidad municipal, los estudios previos de los contratos y
el Plan de Desarrollo Municipal, se advierle la buena fe exenta de culpa tanto del ordenador del
gasto, como del supervisor del contrato, ya que ambos obraron conforme las funciones asignadas
por el Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales de la época, al dar cumplimiento a
la actividad contractual para la consecucidn de los fines del estado el desarrolio de |a funcion publica

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

El articulo 5 de la Ley 878 de 2001 contempla que la conducta del agente se califica como dolosa
cuando se compruebe que &l mismo obrd con desviacion de poder; o expidic el acto administrativo
con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la
norma que le sirve de fundamento; expidié el acto administrativo con falsa motivacidn por desviacion
' de la realidad u ocultamiento de los hechos; fue declarado penal o disciplinariamente responsable a
titulo de dolo por log mismos dafos que sirvieren de fundamento para la responsabilidad patrimanial
| del Estado; o se expidid la resolucidn de manera manifiesta o coniraria a derecha en un proceso
| Judicial.
I
i Teniendo en cuenia el concepto de dolo gue trae dicha norma y la estipulada en el articule €3 del
Cédige Civil, este es definido como aguella intencidn positiva de inferir injuria & la persona o
| propiedad de otro, donde en el asunto objeto de andlisis, vemes que el desarrclio de la actividad
| contractual desplegada por el ordenador del gasto y supervisor no se enmarca bajo ninguna de las
!r:ausa!es seflaladas, ya que no se tiene prueba fehaciente gue su actuar fuera consciente Yy
| voluntario, es decir, con conocimiento de |a irregularidad de su compertamiento y ¢on la intencian de
| producir las consecuencias nocivas de la configuracion de un contrato realidad.
I
| Como bien se ha indicade que la buena fe exenta de culpa condujo @ los citados a actuar conforme a
! su percepcidn de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Se actud bajo la
| conciencia de realizar un comportamienta acorde a la normatividad vigente, segin lo dispuesio en el
| manual de funciones y plan de desarrollo municipal.

| Ahora bien, &l articulo 6 de la Ley 678 de 2001 contempla una serie de causales para imputar el titulo
de culpa grave a ex funcionario publico, y con apayo del articulo 63 del Cédige Civil contempla como
culpa grave la que consisie an no manejar los negocios ajenos con el culdado que aln las personas |
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus Negocios propios

De esta manera, la nocién de culpa grave dada por el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, &l dafio
generado bajo esla causal proviene ce una infraccién directa a la l.':unstitu;:udm o alaley
proveniente de un agente estatal que incurmo en tal infraccion, por falta de aplicacidn de la norma,
aplicacion indebida o por interpretacion eronea.

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de los servidores publicos, para estos efeclos,
fienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad y limites del ejercicio de sus
funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estar expresamente consagradas por la
ley, y los funcionarios que las ejercen no pueden hacer gino aquelio para lo cual tienan expresa
competencia; ademas, responden no solo por la viplacién de |a Constitucion y las leyes, coma los
particulares, sino también por la omision o la extralimitacién en el ejercicio de sus funcicnes. |

Al momenio de atribuir una responsabiidad personal del funcignare, y apl'tr;ar una determinada
causal del articulo 8, no pueds ser cualguier clase de error, ya que el mismo debe ser de una
naturaleza inexcusable, es decir, gue resulte inamisible en condiciones normales, ya que cualquier

La i4n vigente y controlada de este documento, 5ol podri ser consullada a través de la plataforma PiSAMI ylo de Intranet
d ;::mmwﬁ-':m;mnmm La copia ¢ impresidn diferento a la publicada, sard considerads came documento no controlado
y U uso indebida no es responsabilidad de la Alcaldia de Ibagué
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error no conlieva comprometer la responsabilidad del funcionario, solamente aquel que por sus
dimensiones no pudo haber sido comelide sino mediante total o crasa negligencia del sujeto que
origing el acto.

Por lo tanto, si el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad patrimanial por
parte del agente del Estado. No obstante, elio no implica que los alcances del anticulo 80 de |a

Constitucidn no cperen. porgue al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del
dafio.

Segun las causales de culpa grave la causal que eveniualmente podria encausarse la accidn de
repeticidn seria la establecida en al numeral primero del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, por cuanto
las causales de la 2 a la 4 versan sobre validez de las actuaciones o actos administrativos expedidos
por las funcionarios, o referante a las detenciones arbitrarias y dilacion en los términos procesales

con detencidn fisica o corporal.

A renglén seguido, se observa que el numeral pnmero del anticulo € de la Ley 678 de 2001, no solc
manifiesta que el error cometico por @l funcionaric de la entidad publica sea inexcusable, sino que
{ambién debe ser products de una violacién manifiesta al crdenamiento |uridico. Se entendera que
la manifestd debilidad es requisito del conceplo de culpa grave, ya que no Cualquier armor poco
evidente, recondito o nimio, podria ser constitutivo de aguel tipo especial de culpa. Como se dijo en
agquel otro contexto, si &l arror no as manifiesto, sino que procede del normal desenvolvimienio de las
funciones del servidor piblico, &l mismo no puede ser catalogado como tal y mucho manas dar lugar
a la accion de repeticidn

En esa grden, el fema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del praceso la grave
incbsarvancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta
desentendida por parte del funciomario en la suscripcidn y ejecucion de la contratacion hoy

cuastionada,

Es que si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones en matena de [a accién de repeticion
sobre el elemento subjeltivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supueste factico en el
gue sa basa la presuncidn para lograr que esta opere. Dicho de otro modo, el actor debe demostrar
gue de una circunstancia o causal resulla probado el hecho al cual se refiere [a presuncion,

invirtiéndose la carga da la prueba al demandado.

Al analizar el elemenio subjetive del medio de control de rapaticion, se observa gue la conducta
desplegada por el Quien suscrbe el respectivo contrato (ordenador dal gasto) y por quien supanisa

la ejecucién del mismo (supervisor), no puede ser acnadll:ada CoOmo me:musable 3,.' manifigstamentia |

coniraria a las normas de derecho, ya que, de la
|dat rmin [

Si bien existe una sentencia judicial, emitida por el respectiva juez de conocimianto de |a demanda
ordinaria laboral, ello no es Abice para que se genere algin tipo de responsabilidad de tipo |

patrimonial en contra del funcionario, como tampoco la mera suscripcion del contrato de prestacidn
de servicios genera en gracia de discusién algdn tipo de responsabilidad, ya que al verificar las
funciones del Secretario de Planeacion, se obseérva que en el Decreto 11-0774 de 2008, se
establecid en el numeral séptimo del articulo décimo cuarto a saber:

- ) Secretaria de Desarrollo Rural y Medio Ambiante

13. Formular y dirigir las politicas y proegramas de capacilacidn para la preservacion y
consarvacidn del medio ambiente en el municipio de Ibagué. (...)°

La versidn vigenie y controlada de este docwmente, 80i0 podra sor consuliada a traves de la platalorma PI3AMI wo de Intranet
da 1 Administracidn Municipal. La copia o bmpresién diferents 8 la publicada, serd considerada como documenia no controlade
¥ Su uso indebids ne e responsabilidad oo la Alcaldia de Ibagud
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| Teniendo en cuenta qua la prosperidad de la demanda de repeticidn consiste en mayor pare, en |a
carga de la prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetivo de [a accion, sin
dicho acervo probaterio, la eventual demanda no tendria opcidn de prosperar. Se hace la precision
que no se puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya

| que se tiene el precedente de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agosto de 2019, emanada
por el Tribunal Adminisirativo del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-835-01, indico al
respecto;

(...} ni mucho menos ahora en la demanda, en qué consislia la conducta estructurante o generadora
de dolo o culpa grave, requisito fundamental para ls prosperidad de este fipo de accion judiclal,
dejando la impresidn que el medio de conlrol aqul presentadc fue una mera formalidad para |
simplemente mostrar un agotamiento insustancial de esle trémite judicial, observando la Sala en el |
ohjeto del contrato, del cual derivo el proceso ejecutivo objeto de esta accion de repelicion, {...)"

La determinacién de iniciar la accion de repeticién sin el debide analisis y suslento probatono puede |
generar que en un eventual falle, el municipic pueda ser condenado al pago de costas, tal como hize
al fallo citado en el parrafo anterior. Ello, con el propdsito de, si se quiere denominar asi, sancionar |
de alguna manera la conducta del Estado de pener en funcionamiento el poder judicial con una
accidn cuya vocacidn de prosperar no es positiva. |

Del Andlisis probatorio

Fueran recaudadas las siguentes:

- Seniencia de Primera Instancia: 13 DE JULIO DE 2021

- Sentencia de Segunda Instancia: 26 DE CCTUBRE DE 2021

- Aute de Obedézcase y cUmplase: 08 DE ABRIL DE 2022

- Copia de la Resolucidn nimere 1030-00060 del 05 de Mayo de 2022

- Copia de acta de justificacion y COP.

- Copia de orden y comprobante de pago

- Copia de documento contable que certifica la fecha y monto pagado.

- Oficio dirigido al juzgado de crigen, donde remite &l comprobante de pago ¥ anexos.

Ahora bien habra de resefarse s/ las mismas tienen el valor probatorio suficiente para acreditar al
sensr da lo sefalade por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de la accidn de repeticion,
slendo esta la culpa grave, obteniéndose desde ya una respuesta negativa

Lo anferior, por cuanto del material probatorio recolectado y arrimado con la presente ficha, no se

puede colegir de manera clara que los agentes o ex agenies del estado hayan impuesto cargas

Impositivas al entonces contratista que pudieran derivarse en una relacion legal y reglamentaria,

pues no basta con el contralo y sus anexos, para poder afirmar de manera fehaciente ¥ que puedan
' configurarse como plena prueba, sino que habra que determinarse de igual manera que durante la
' gjecucion contractual se hubiesen dejado vestigios siquiera de sy actuar, Imﬁmﬂ'n_& &i se tiene en
| cuenta que el crigen de la posible accién de repeticién obedece a una mnmhaﬂgm judlmal_ﬁuncla no
' s& obluvo la posibilidad de llegar a un escenario de debate probatorio, que hubiese parmitido tener
| un abanico de elementos de prueba con los cuales se pudiera endilgar sin dubitacién alguna un
| actuar doloso o gravemente culposo de los entonces agentes contratantes

! Tampoco puede perderse de vista en esla instancia, que la contratacién de dicho personal se dio por
cuanta el mismo se necesitaba para la prestacion del servicio adecuadeo, pues no hay que olvidar que
| &= a través de este tipo de obras que se cumplen los fines esenciales del Estado, y ante la ausencia

' del personal idénes y en la cantidad requerida no puede tidarse de negligente su contratacién.

sicién juridica del a mité: ) n
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I
Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliacién, NO Iniciar Accién de |
| repeticion, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accién de y
adicional a ella NO existen efementos probatorios que demuestran el detrimento del patrimonio del
Municipio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y adicionalmenie de entrada
NO estad probado el elemento subjetive frente al dafio ccasionado por la vielacién manifiesta e

inexcusable de las normas de derecho que regulan el conlrato de prestacion de servicios.

, POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO —— 7
LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE

LA PONENTE DE NO INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES
 MENCIONADOS

Asi las cosas, se procede a continuar con |a exposicion de la ficha técnica propuesta por la Doclora

LAURA MARYERY NARANJO GONZALEZ:
ACCION DE REPETICION

DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
RADICACION 73001-33-33-009-2018-00002-00
CONVOCANTE Y/O DEMANDANTE. CORPORACION JARDIN DE LOS ABUELOS.
| CONVOCADO YO DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | RE PARACION DIRECTA.
DESPACHO DE CONOCIMIENTO: JUZGADC NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
o DEL CIRCUITO DE IBAGUE. ]
| FECHA DEL COMITE DE CONCILIACION: 18 DE DICIEMBRE DE 2023 '
ABOGADOPONENTE: LAURA MARYERY NARANJO GONZALEZ
. DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON
FUNCIONES PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

'Ordenador del gasta: Dra. MARTHA PILONIETTA RUBIO, &n su
condicidn de Secretaria de Transito, Transporte y |
de la Moviidad delegada por el alcalde para
gjercer la funcion de Ordenadora del Gasto de |
funcionamiento e Inversion en nombre del |
Municipio de |bagué.

Supervisor del Convenio: BRIGIDW CARMINIA  VARDON VALBUENA,
Profesional Universitaric de la Secretaria de
Bignestar Social, supervisora del convenio.

e R et - e R

 Secretaria Ejecutora. SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL-|
SECRETARIA DE APOYOQO A LA GESTION ¥ DE
. LA JUVENTUD. . =
. CONDUCTA
Marque con una (X) |a forma de terminacion del proceso
Sentencia: X | Conciliacién " [Otre mecanisme alternativo para la solucién de |
conflictos:
Fecha de
sentencia, actao SENTEMNCIA DEL 12 DE AGOSTO DE 2022,
celebracion del
mecanismo para
la solucidn del
| conflicta,

i Valor pagado: | $ 153.667.893 MICTE. R
Acto Resolucidn 1030-0039 del 14 de marzo de 2023.

administrativo de
La versidn wigente y confrolada de sste docisments, solo poded ser consullada a través deo la plataforma PiBAME yia de [niranet .
de la Administracidn Municipal, La copla o impresién diferents a la publicada, sevd considerada como documento no controlada
¥ Su uso indebids no o8 responsabilidad de la Alcaldia de bagud
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CONDUCTA
Margue con una (X) la causal de presuncion de dolo o culpa grave que considere que se ha
| configurado.

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere |a realizacion de un hecho ajeno a
las finalidades del servicio del Estado.

« Obrar con desviacién de poder.

e Haber expedido el acto administrativo con vicios en su metivacién por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma
gue le sirve de fundamento

‘Haber expedido el acto administralive con faisa motivacién por desviacién de
la realidad u ccultamiento de los hechos gue sirven de sustento a la decision
de la administracion.

« Haber sido penal o disciplinanamente responsable a titulo de dolo por los |
mismas dafios que sirvieron de fundamentc para la responsabilidad
patrimonial dal Estado.

. |
I + Haber expedido la resclucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario '
a derecha en un proceso judicial

"CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccién directa a la Constitucidn o a la ley o de una inexcusable omision o

| extralimitacion en el ejercicio de las funciones.
« \Viplacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

- Carencia o obusc de compelencia para proferr decision anulada
detlerminada por error inéxcusable.

.  Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administratives determinada por error inexcusable.

« Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién
en los términos procesales con detencion fisica o corporal.

ESCRI D E

Entre el GOBIERNO MUNICIPAL DE IBAGUE, representado por el sefior Juan Gabriel Triana Cortes,
secretario de Planeacién Municpal, delegado por el alcalde para ejercer la funcidn de Ordenador del
Gasto de funcionamiento e inversion, en nombre del Municipio de lbagué, y la CORPORACION
JARDIN DE LOS ABUELOS, representada legaimente en su momento 12 por el sefior ADRIANO
DlAZ TORRES, se firmé el Convenio radicado bajo el No. 0088, el 31 de diciembre de 2014,

Dicho convenio se suscribié con el objeto de "aunar esfuerzos entre el Municipio de Ipagué y |a citada
Corporacién para apoyar la atencién integral a los adultos mayores en siluacién de abandono de la
cludad de Ibagué®, en el cual se pactd como plazo inicial 365 dias contados a partir de la suscripcién
| del acta de iniciacidn de actividades y un valor inicial de NOVECIENTOS VEINTISIETE MILLONES |

ian fte ¥ cantrolada de esle documents, solo podra ser consultads a través de la plataforma PiSAMI o de Intranel
u:.l:::min;?r::ﬁ:hmiclnﬂ. La copia @ Impresién diferonte a la publicada, serd considerada coma documenlo no controlads
y 84 use indebito no s responsabilidad de la Alcaldia de [Dagué
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"CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS MCTE ($627.416.000)

Posteriormenta, la Alcaldia de |bagué a través de la Secrefaria de Bienestar Social avizord las !
siguientes situaciones: i) Que el convenio tenia un plazo de trescientos sesenta y cinco (365) dias,
término dentro del cual se cubnd la lotalidad de cupos de los adultos mayores, i) Que en su gran
mayoria se trataba de personas postradas en cama, i) Que el presupuasto proyectado no alcanzaba
para brindar la atencidn nacesaria en el plazo de ejacucidn y iv) Que los adultos mayores quadarian
desamparados a pariir del afio 2016.

Estas razones fueron planteadas en el Acta de Justificacidn suscrita el 15 de diciembre de 2015;
| razdn por la gue se hizo necesano efectuar una adicidn al Convenio, tanto en presupuesto como an el
plazo para cubrir la estadia de los 221 adultos mayoras por un tiempo congruente, mientras la nueva
administracién realizaba &l respectivo proceso contractual para la vigencia 2016

Fue asi como el 30 de diciembre de 2015, en reunién efectuada en el Despache de la Alcaldia
Municipal de Ibagué, en la que participaron la Dra. MARTHA PILONIETTA RUBIO, en su condician de
Secretaria de Transito, Transporte y de la movilidad delegada por el Alcalde para ejercer la funcidn de
Ordenadora del Gasto de funcionamiento e Inversion en nombre del Municipio de Ibagué y e sefor
IVANHOE OCAMPO CAROQ, en calidad de Representante Legal de l[a CORPORACION JARDIN DE
LOS ABUELOS, se firmo Ia Adicidn No. 001 al Convenio 0BS de 2014, con el fin de brindar seguridad
alimentaria y apoyo nutricional a log adultos mayores, garantizando el servicio continuo de los
beneficiarios gue por su estado de indefension y alta vulnerabilidad reguieren su parmanencia &n los
CBA.

Por lo anterior, en la adicion No. 001 del Convenio 0BS de 2014, quedd eslablecido que al valor del
convenio seria adicionado en la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA ¥ OCHO MILLONES
CIENTO SETENTA ¥ TRES MIL PESOS MCTE ($448.173.000), de los cuales la Alcaldia de Ibagué
aportaria la suma de $407.430.000 y la Corporacidbn Jardin da los Abuelos la de 540.743.000,
representados en bienes y Sanvicios.

Sin embargo, por error involuntanic. al momento de suscrbir el acta adicional Mo. 001, se omitio
establecer el plazo adicional por noventa dias, pese a que en el acta de justificacion del adicional No.
001. si se hizo referencia a este término de prorroga.

Por ello, & 08 de marzo de 2016, se reunieron en las instalaciones de la Secretaria de Bienestar
Social de Ibagué, &l Representante de la Corporacion Jardin de los Abueles, IVANHOE QCAMPO
CARQ, y BRIGIDA CARMINIA VARON VALBUENA, Profesional Uninersitario de la Secretaria de
Bienestar Social, supervisora del convenio, por parte del Municipio de lcague. con el fin de sustentar
la aclaracidn al Convenio radicado bajo el No. D89, el 31 de diciembra de 2014 y aclarar gua el tiempa
por el cual se tuvo gue efectuar una prorroga adicional fue de noventa (90) dias. Esto con el fin de
continuar con la proteccién y amparo de las personas mayores, dejande lo demas incélume.

omo guiera gue dicho Conwvenio s& hizo extensivo solo hasta el mes de marzo de 2016, el 12 de
mayc del mismo afio se reunieron el Doctor GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO MARTINEZ,
actuando como ordenador del gasto del Municipio de lbague, y la CORPORACION JARDIN DE LOS
ABUELOS, representada por Don IWANHOE OCAMPO CARO, con &l fin de suscribir el Convenio
0634 de Cooperacién Interinstitucional,

En dicho Convenio ratificaron que el objeto seria "aunar esfuerzos entre el Municipio de Ibagué y la
mencionada Corporacidn para apoyar la atencion integral a los adultos mayores en situacidén de
abandono en la ciudad de Ibagué.”

| De igual manera, se establecidé que el valor ascendia a la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO
MILLOMNES NOWVECIENTOS SESENTA MIL PESOS ($828.960.000), con un plazo hasta el 31 de
diciembre de 2016 contados a partir de |a suscripcion dal acta de iniciacion de actividades, omitiendo
el pericdo comprendido entre el 1° de abril y el 11 de mayo de 2016, dado que durante ese periodo la_

La varsidn vigente y controlada de este documents, sols podr ser consultada a traves de la plataforma PISANI wo de Intranet
de la Administracitn Municipal, La copla o Impresidn diferente a la publicada, serd considerada coma documento no contralado
¥ i usg indebldo no o8 responsabilidad de la Alcaldia de Ibagué
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Alcaldia no conté con persenal calificado para suscriber €l convenio en mencien

Al respecto, cabe resaltar gue, durante ese lapso comprendido entre el 1% de abril y el 11 de mayo de
2018, con el consentimiento de la Alcaldia de Ibagué, la Corporacidn Jardin de los Abuelos continud
con la prestacion de todos los servicios ordenades tanto en el Convenio No. D088 de 2014 como en el
Convenio Mo, 0634 de 2015, a los 134 adultos mayores que se encontraban en situacion de
discapacidad, de abandonc o de marginacién social remitidos directamente por la Alcaldia,
garantizandoles alojamiento, alimentacian, promocion de la salud y prevencion de enfermedades, en
condiciones dignas y con una atencion de calidad y humanizada, tendientes a la proteccion de la
imtegridad del adulto mayor. lead Se

En consecuencia, por el imponderable en mencidn, la Alcaldia de Ibagué se constiluyo en deudora de
mi representada en la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL
PESOS ($128.740 000), sin que a la fecha esa Entidad haya efeciuado el pago en cuestion a crdenes
de mi representada

Por ende, con el fin de sufragar todos los gastos mencionados, fue necesario presentar ante la
Alcaldia de Ibagué la factura de Veenta No. CP 488 del 10 de maye de 2016, por ia suma de CIENTO
VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL PESOS (3128.740.000), pero
lamentablemente no hubo respuesta frente al pago de ios dineros adeudados a favor de |a
Corporacion gue represento.

Esto sin mencicnar que, para que la Corporacién Jardin de los Abuelos pudiera cubrir de manera
integra! todas las necesidades de los Adultos mayores a su cargo, fue necesanio acudir a un credito
con la Entidad Bancaria Banco de Occidente por valor de $ 190.000.000, lo cual causd perjuicios
notables a la Institucion, que en la actualidad presenta un déficit mensual por mas de CIENTO
TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE ($130.000.000) corespondientes al capital adeudado, mas
los intereses Asi las cosas, la Corporacidn Jardin de los Abuelos, mediante oficio fechado el 27 de
septiembre de 2016. dirigido a la Doctora Gladys Gutiémez Upegui, Jefe de la Oficina Juridica de la
Alcaidia Municipal de |bagué, solicitd que le fueran reconocidos los dineros dejados de cancelar entre
gl 1° de abril y el 11 de mayo de 2016, como quiera que no existia una causa justificada para no
haber incluide dentro del presupuesto del Convenio No. DB34 estos gastos

Adicionalmente, como se explicd, La Corporacidon presentd oportunamente todos los documentas
requerides por la nueva administracion para dar continuidad al Gonvenio gue nos ocupa, &l cual debic
ser firmado el 1° de abril con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2016. Lamentablemeante, quedaron
por fuera los 41 dias que hoy estamos cobrando par las razones ya expuesias.

Frente a esta sclicitud, la Doctora Gladys Gutiérrez Upegul mediante Oficio No. 1001-057522 del 11

da octubre de 2018, dingido al sefor Constantino Espinosa Gomez, representante lagal de la
Corporacién Jardin de los Abuelos, informé que la solicitud de pago en suma equivaiente a
$128 740.000, mas los intereses, fue remitida por competencia a la secrelaria de Bienestar Social.

Esto conllevd a gue el sefior Constantino Espinosa Gomez y otros miembros del Consaejo Directive de
la Corporacién Jardin de los Abuelos, soliciiaran cita con el Sefior Alcalde Guillermo Alfonso

Jaramillo, logrando que el Burgomaestre reconociera la obligacion por parte de la Administracion

L=

Municipal por la suma de $128.740.00, invitandolos de manera cordial a acudir mediante solicitud de
conciliscian a la Procuraduria Judicial, ante la existencia de unos dineros con los gque se podrian

cancelar las sumas adeudacas.

En consecuencia, de conformidad con |a solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el pasado 15
de marzo de 2017, se cité a la CORPORACION JARDIN DE LOS ABUELOCS, en calidad de parte
convocante y a la ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL
SECRETARIA DE APOYO A LA GESTION Y DE LA JUVENTUD, en calidad de parte convocada,
ante la Procuraduria 216 de esta localidad, delegada para tal efecto, guien fijd como fecha ef 17 de

La versidn vigente y cantrolada do este documento, solo podra ser consullada a través de [a platafarma FISAMI yio de Intranet
de la Administrackin Municipal. La copla o impresion diferente a |a publicada, serd conslderada coma decumento no confrolada
¥ 84U uso Indobido no es responsabilidad de |8 Alcaldia de Dague
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abril de 2017 para adelantar el respectivo tramite.

Fue asi como el 17 de abril de 2017, comparecieron las partes convocania y convocada al Despacho
| de la Procuraduria Judicial | para Asuntos Administrativos de Ibagué, con el objeto de celabrar |a
respectiva audiencia conciliacién extrajudicial.

En la precitada audiencia se le concedid el uso de |a palabra a los asistentes para que expusieran

sucintamente sus argumentos, por su pane, la Doclora LUISA MARIA BARAJAS, a quien se le
| reconocid personeria para actuar dentro de la mencionada dihgencia como apoderada sustituta gel
JARDIN DE LOS ABUELOS, de conformidad con el poder - memaonal allegado oportunamente a ese
Despacho, manifestd que se ratificaba en las pretensiones incoadas en la solicitud de conciliacién,
acto seguido, se le concedid &l uso de la palabra a |a apoderada de 'a parte convocada, doctora |
MARIA DEL PILAR BARNAL CANO, quien solicitd la suspensién de la audiencia bajo el argumento |
que el comité de conciliacion se reuniria el 18 de abril del mismo afo, y someteria a aprobacion el

prasente caso

Asi las cosas, de conformidad con la pelicion formulada por la apoderada del Municipio, Doctora
LORENA FERMNANDA CHINCHILLA, se fijd nueva fecha para continuar con la audiencia de
conciliacidn, quedando esta calendada para el dia 21 de abnl de 2017, fecha en la cual se puso de
manifiesto el animo conclliatono gue le asistia a la Entidad convocada, en los siguienies (erminos:

“(...) El dia 20 da abril de 2017, se reunieron los miembros del comité de conciliacion del Municipio de l
Ibagué, (), se tiene que en electo se adeuda una factura por el tiempe comprendico entre el 1 de abnl |
de 2016 y el11 de mayo de 20186, asi las cosas, por ratarse de alimentos y salud de adultos mayores,
se aprueba propuesta para conciliar por un valor de § 128.740.000.00, valer que se cancelara en los
80 dias siguientes a la aprobacidn de esta conciliacion, (...}

Como consecuencia de lo anlerior, sa dispuso & envid del acla de conciliacion levantada, junio con
| los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito Reparto, con la finalidad de que se
surtiera el respectivo control de legalidad del acto administrativa, haciéndose |la salvedad que dicho
acuerdo prestara merito ejecutivo y tendra efecto de cosa juzgada 3.25 En este sentido, fue el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de |bagué, gquien avocd conocimiento de la actuacion
adminisirativa adelantada en la Procuraduria 216, realizando en efecto, el respective conirol de
legalidad al acta de conciliacidn suscrita por los intervinientes en dicho acto.

El juzgado 8" Administrativo, al hacer un andlisis de los preceptos facticos y juridicos que molivaren la
activacion del aparato jurisdiccional, con miras a la consecucion de un acuerdo que pusiera fin a la
litis, ponderd los argumenlos esgrimidos por las partes, en especial la tesis planteada por la
convocante, frente a las normas y leyes que regulan la materia, improbando el ya mencionado

acuerds conciliatornio,

Asi las cosas, los argumentos en que se basd el Juzgado G° Administrativo para sustentar su
decision, fueron entre otros, los siguientes:

“(..) asi las cosas, es claro que a nivel de enriquecimiento si causa existen causales precisas para su
procedencia, y la parte convocante al conocer de la precilada sentencia de unificacidn sefalo que el
caso bajo estudio se encuentra dentro de la causal b) por considerar que se trald de servicics
preslados a 134 adullos mayores que requerian de alimentacidn, alojamiento, westido, y que no
hacerio hublese vulnerando los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, salud &

igualdad de dichas parsonas.

Ahora, estudiada la causal sefialada por la Corporacién convocante a efectos de oblener el
reconocimiento y pago de los valores reclamados por concepto de prestacion de servicios sin estar
cobijados por un contrate estatal debidamente formalizade, encuentra &l Despacho gue la migma no
encaja dentro de adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un
Servicio para evitar una amenaza o una lesidn inminente e ireversible al derecho a la salud, derecho |
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En consecuencia, se presentd ante el Juzgado 6° Administrativo Oral del Circuite de Ibagué, recurso
reposicion frente al auto proferido el 19 de julio de la misma anualidad, mediante el cual se declard
improbada la conciliacion extrajudicial celebrada entre la Corporacion Jardin de los Abuelos y el
Municipio de |bagué.

El recurso interpuesto basd su fundamento no solo en el hecho de gue la propia administracion
reconocio su efror y en efecto, la deuda de una factura por el tiempo comprendide entre el 1° de abril
de 2016 y el 11 de mayo de mayo de 2016 por valor de § 128.740.000.00, como resultado del
convenio suscrito entre las partes; sino también, la configuracion de una “via de hecho” por la ruptura
deliberada del equilibric procesal; por cuanto, mi representada guedo en absoluta indefensién frente a
la determinacion que adoptd el Juez

| En efecto, come se expuso en el memaorial presentado, el incumplirniento de la administracion en al
| formalismo del proceso confractual no debe ser un obstaculo para hacer efectivos derechos
fundamentales que amparan a personas de la fercera edad en estado de vulnerabiidad y que han
sido perjudicadas en el presente caso.

| Asl las cosas, frente a tal recurso interpuestic, se pronuncid el ya mencionade Juzgado Sexto
| Administrativo, resolviendo no reponer el aute del 19 de julio de 2017, bajo el argumente que, en el
mismo. se hizo referencia @ unos fundamentos juridicos nueves y diferentes a los expuestos en el
escrito de conciliacion y sobre |os cuales se efectud el estudio de revisidn, imposibliitanda al
Despacho de realizar un nuevo estudio,

| En atencién a la Improbacion de la conciliacion extrajudicial, la CORPORACION JARDIN DE LOS
ABUELOS, promovié medio de control de Repeficion contra el Municipio de |bagué, bajc el radicage
73001-33-33-009-2018-00002-00, el cual le correspondid al Juzgado Noveno Administrative de

Ibagué.
I

El Juzgado Noveno Administrativo de Ibagué, una vez concluido el tramite ordinario del Medio de
Cantrol, profirié sentencia calendada el 12 de agosto de 2022, mediante la cual resclvio. |
"PRIMERC: DECLARAR no probadas las excepoiones denominadas “inexisiencia de presupuestos |
para alegar el reconocimignto de perjuicios” e “improcedencia del medio de conlrol que mvoca |
propuestas por el Municipio de Ibague.
BEGUNDD. DECLARESE adminisirativa y patrimonialmente responsable al Municipio de Ibague por
| el dafio causado al accionanle, como consecusncia del enriguecimiento sin causa de la entidad
| territorial, y el empobrecimienta comrelativo del demandants, corespondientes a los servicios de
alimentacidn, alcjamiento, vestuario, enfre otros, a los abwelos en estado de abandono de la civdad
de Ibague durante el periodo comprendido entre &l 1 de abril al 11 de mayo de 2016
TERCERO: CONDENESE al Municipio de Ibagué a pagar a la Corporacién Jardin de los Abuelos la
suma de $153.667.893.
CUARTO: DAR cumplimiento a la sentencia en los términos dispuestios en gl arlicuto 192 dal
| C.RPACA

| QUINTO: DENEGAR las demds pretensiones, conforme se indic en la parte moliva de esla decision.

SEXTO: No condenar en costas a la parte demandada, de conformidad con io expuesto en
precedancia...”

134 Que una vez, notificada la sentencia, a través de apoderada judicial &l demandante formulé
recurso de apelacién el 30 de agosto de 2022, el cual fue desistido, quedando en firme la seniencia

| calendada el 12 de agosto de 2022,
3.35 En firme la sentencia, la Oficina Juridica del Municipio de Ibagué, procedit a realizar |a adopcion |
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del fallo judicial, a través de la Resolucion 1030-0038 del 14 de marzo de 2023 y tramitd &l pago de la
sentencia, procadimiento que concluyd el 30 de marzo de 2022, con el pago efectivo de la obligacion.

ANALISIS Y CONCEPTO

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para delerminar la procedencia del Medio de Control de Repelicion (Accidn de Repeticidn), el |
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera — Subseccién C -
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2016,

al respecto expresd:

{...) "4.- Elementos para la procedencia de la accidn de repelicidn. La Seccidn Tercera ha explicado
en abundantes providencias los elemenios que delerminan la prosperidad de las prelensiones de
repeficion que formw'a el Estado confra sus agentes. Ha considerado que ios tres primeros requisifos |
son de cardcler objelivo y estan somelidos & las normas procesales vigenles al momenlo de la
presentacian de la demanda; en fanfo que af Gltimo de elos, es de cardcter subjelivo y esla somelido
8 la nommativa vigante al momento de i@ ocumencia de fa accion U omision delerminants da fa
responsabiidad del Estado que generd el pago & SU Cargo y por cuya recuperacidn se adelanta la
accidn de repeticion

I
Los elemenfos necesarios y concurrentes definidos para la declarafona de repelicidn son fos
Eiguertes:

- Lacalidad de a del Estado y su conducta deferminanie en la condena

La calidad y la actuacion v omisidn de los agentes del Estado debe ser maleria de prueba, con al fin
de brindar cerfeza sobre la calidad de funcionario o eéx funcionario del demandado y de su
participacion &n la expedicion del aclo o e&n la accion U omisidn dafina, deferminante de [a
responsabilidad del Estado.

= La u.tstm:.laduunamndanl udl'u:[ai' una i:nncman.’dn Lira i acecidn o de i
- . A Far Una suma de

n‘mufn a ca_rgg duf Estado. .

La enlidad publica debe probar la existencia de la obligacidn de pegar una suma de dinero denvada
ge la condena judicial impuesta en sU conira, én sentencia debidamenie ejecuforiada, o de una
concivacian o de cualgurer olra forma de temminacion de un conflicto.

fii) El pago iz or el E
La enfidad piblica iene que acreditar el pago efectivo que hubvere realizado respecto de la suma

dinerarna que e hubrene sido impuesta por una condena jiedicial © gue hubiere asurmmido en virud de
una conciliacion

- La cuahﬂcnpmn de la cunm.m{ar del aﬂﬂnm determinante del dano reparado por el

La enlidad demandante debe probar que la conducla del agente o ex agente del Eslado fue dolosa o
gravemente culposa conforme a las normas que para &l momento de los hechos sean aplicables” |
(Wegrilla y resalto fuera del texto ariginal). |

| Teniendo en cuenta log elementos de procedencia de la accidn de repeticitn, se tiene gue Eﬂ-mal
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" abarcan un aspecto objetivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los aspectos
objetivos, que son.

- La calidad de funcionanos o ex funcionarios plblicos de quienes participaron en los procesos |
contractuales y su ejecucidn mediante las respectivas certificaciones emitidas por la Direccion
de Talento Humano. |

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resolucidn de esta
antidad territorial, conforme lo narrado en los hechos, en el cual se reconoce la exisiencia del
pago de una obligacidn dineraria.

- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de la respectiva orden y
comprobante de page y el documento contable que certifica la fecha y monio pagado

| Frente al aspecto subjetivo, el cual se caracteriza por ser una presuncidn legal, y an [a medida les |

corresponde a las partes demandadas desvirtuarla, lo cierto es que le conclerne a la entidad probar '
los supuestos de hecho de los (Art. 38 a 48) de la Ley 2185 del 18 de enerc de 2022 y establecer gue
la conducta del agente o ex agente estatal fue dolosa o gravemente culposa

En este aspecto se debe centrar el andlisis de la procedibilidad de demandar mediante el medic de
control de repeticion, y este analisis abarca dos aspectos, el sustancial y el procesal. El primero,
verifica la presencia de dos requisitos: el dafo en contra de la entidad por el pago de una
sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En &l
segundo aspecto, se debe constatar gue no haya operado el fenomeno de la caducidad.

ANALISIS DE LOS REQUISITOS DEL ELEMENTO SUSTANCIAL DEL ASPECTO SUBJETIVO DE '
LA ACCION DE REPETICION.

| Como previamente se indico, el primer requisito del elemento sustancial del aspecto subjetivo de la |
accion de repeticion, se refiere a la existencia de un dafio en contra de la entidad por el pago de |
una sentencia judicial Si bien es cierlo, en &l particular, el Municipio de |pague realizd el pago de
una sentencia judiclal, no puede desconocerse que, el mismo fue producto de fa gondena impuesta
dentro de un medio de control de reparacién directa, en la cual se debatid y probd |a existencia de la
figura de “Enriquecimisnto sin causa” por parte del Mun izipio de Ibagué.

Al respecto, se trae a colacion gue la sentencia objetlo de pago determind DECLARAR administraliva
y patrimonialmente responsable al Municipio de Ibagué por el dafie causade a la Corporacion Jardin
de los Abuelos, como consecuencia del enriguecimienio sin causa de la entidad territorial, y el
smpobrecimientc correlativo del demandante, correspondientes a los servicios de alimentacydn,
alojamiento, vestuario, entre ctros, a los abuelos en estado de abandono de la ciudad de |bague

' durante el periodo comprandide entre e! 1 de abril al 11 de mayo de 2016.

! Es decir. el Municipic de Ibagué fue cbligado a través de una sentencia judicial a reslizar el pago de

| uRa suma dineraria debida al demandante y que, entre ciras, en tramite conciliacion extrajudicial fue

| objeto de reconocimiento, como contraprestacion de un servicio que la entidad territcrial

| gfectivamente recibié. Encontrandose asl probado dentro del caso cbjetc de estudio, el dafio

| antijuridico causado por |a entidad territorial al demandante dentro del medio de control de reparacion
directa, méas no, el dafio causado por |as ex servidoras publicas al Municipio de Ibagué, como quiera
que, la entidad pagd una obligacién debida y previamenta reconocida.

De lo anterior, se colige la configuracion de inexistencia dal dafio causado por las ex servidoras
| publicas al Municipio de Ibagué, pues se encuenira probado en el plenaric que, la entidad territorial de

forma previa a la orden judicial reconccid la existencia de la obligacién y realizo las actuaciones

administrativas, prejudiciales y judiciales tendienites a realizar el pago de la cbligacion.

| Ahora bien, en atencién @ las caracteristicas del caso sub examing y a fin, de realizar el analisis |
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integral de los elementos de procedencia de |a accien de repeticion, procedo a pronunciarme sobre |
los demas aspectos, en los siguientes términes.

El segundo requisito del elemento sustancial del aspeclo subjetivo de la accién de repeticion, se
refiere al indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor, por gllo me permito traer a colacion

los siguientes aparies jurisprudenciales:

"La obligacion del Eslado de reparar la lesidn causada al perficular es dwecla. as decir. debe responcer
patimaniaimente siempre que el dafe anhjuridico le es impulable, independiantemente de que exista o no
rasponsabiidad propia de wnp de sus agentes. Sin embargo, & Esfado sto pusde e?amar la accidn de

rapeticidn contra &f funcionano, & éste ha acluado en forma dalosa o gravemanie cuiposa”

De este mode, el agente estatal tendrd que responder, entre olros casos, cuando (..} por su propia |
decision opta por acluar en forma abiedamente contraria al ordenamiento juridico, con la |
intencion positiva de inferir dano a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y
desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
conducta en qgue no habria incurrido olra persona en ef gjercicio de ase cargo, resulta evidente que
no desempefia sus funciones de conformidad con la Carta, y en cambio, si fo hace contranandola, 0
quebrantando la ley o el reglamenic y en lodo caso en perjuicic de los intereses de la comunidad o de
sus asociados, v no al servicio sino en perjuicio del Estado™; en tal evento, surge para el Estado el
derecho-deber de ejercilar la accidn de repeticidn o hacer el llamamiento an garantia

Continuando con el anilisis, el elemento subjetivo as e que determina la vocacion de prospendad de
la demanda. En repetidas oportunidades el Consejo de Estadc se ha refendo a que en “la
delerminacion de una responsabilidad subjetiva juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del

agan.re por gﬂut no cualguier equivecacion, no cualquier M de juicio, no cualguier actuacion

150 3 el ordenamiento juricico, p ite deducir s responsabilidac resulta

necg&ng gmmgg[ la gravedad da Ia falla m Su conducia” Y es que esla postura tiena una

razén de ser fundamental, la autoridad no puede menos que ofrecer a los servidores publicos un
minimo de garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de lo contrario se conduciria al ejercicio

temeroso, ineficiente a ineficaz de la funcién publica

Sobre este topico, es vital sefalar que en el presente caso se debe tener presente las siguienies
consideraciones frenta al slemento subjetivo de la conducta de |los ex funcionarios que son:

Buena fe exenta de culpa:

El conceplo de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacion
determinada, por ello, se exige dos elementos, de un lado uno subjetivo, que "consisle en obrar can
leaftad y, de ofro lado, uno objelivo, que exige tener la sequndad en el actuar, la cual sofo ﬂueds ser
resultado de la realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza™

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

El articulc 39 de la Ley 2185 del 1B de enerc de 2022, contempla que la conducta del agente se
califica como dolosa, cuando:

» El acto administrativo haya sido declarade nulo por desviacidn de poder, indeb:da molivacidn,

11 Corte Constituckanal. Santencia C-100 de 2001
32 Core Congtitucional Semtencia C-484 de 2002
33 Sentencia Corte Constitucional N* STCE123-2017 M.P. Alvaro Ferando Garcia Restraps
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o falta de motivacién, y por falsa mativacidn
« Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios gue
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.
s Haber expedido la resolucion, el aulo o sentencia contrario a derecho en un proceso judicial,
+ Obrar con desviacion de poder

Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el articulo B3 del
Cédigo Civil, este es definido como aquella intencién positiva de infenr injuria a la persona o
propiedad de otro, donde en el asunto objeto de andlisis, vemos gue el desarrolle de la actividad
contractual desplegada por la ordenadora del gasto y supervisora no se enmarca bajo ninguna de las
causales seflaladas, va que no se liene prueba fehaciente gue su actuar fuera consciente y
voluntario, es decir, con conocimiento de la imegulandad de su comportamients ¥ ¢on la inlencidn de
producir un dafio patrimonial a la administracion municipal.

Como bien s& ha indicado que la buena fe exenta de culpa condujo a las citadas a actuar conforme a
su percepcion de conformidad con lo dispuestc en el ordenamiento juridico. Se actud bajo la
conciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, segun lo dispuesio en el
manual de funciones y plan de desarrollo municipal, pues como se indico en la relacién factica del
medio de conirol se tratd de un error en el acta de adicién N' 001 del multicitado convenio.

Ahora bien, el articulo 39 de [a Ley 2185 del 18 de enero de 2022 contempla una serie de causales
para imputar el thulo de culpa grave a ex funcionaric publico, y con apoyo del articulo 83 del Cédigo
Civil conternpla como culpa grave la que consiste en no manejar |0s Negocios ajencs con el cuidado
que ain las personas negligantes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

De esta manera, la nocién de culpa grave dada por el articulo 39 de la Ley 2185 del 18 de enero de
2022, el dafio generado bajo esta causal proviene de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley
proveniente de un agente estatal pro las causas anteriprmente mencionadas

Al analizar &l dolo v la culpa grave en las actuaciones de los servidoras plblicos, para estos efeclos,
tenen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalicad y limites del ejercicio de sus
funciones, per cuanto las funciones administrativas deben estar expresamente consagradas por la
| ley, y los funcionarios que las ejercen no pueden hacer sino aquello para lo cual tienen expresa
compelencia, ademas, responden no sol0 por |a violacitn de la Constitucidn y 1as leyes, como |os
particulares, sino también por la omigion o |a exiralimitacion en 8l ejercicio de sus funciones.

Al momenio de atribuir una responsabilidad personal del funcionano, y aplicar una determinada
causal del articulo 39, no puede ser cualguler clase de errof, ya que el mismo dabe ser de una
naturaleza inexcusable, es decir, gue resulte inamisible en condiciones normales, ya que cualguier
error no conlleva comprometer la responsabilidad del funcicnario, sclamente aquel que por sus
dimensiones no pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa negligencia del sujelo que
arigind el acto.

Por lo tanto, si el errer no es inexcusable, no puede configurarse |a responsabilidad patimonial por
| parte del agente del Estado. No cbstanie, gllo no implica gue los alcances del articulo 80 de la
| Constitucidn no operen, porque al Estadoe lo ata, no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del |

dafio

Segln las causales de culpa grave la causal que eventuaimente podria encausarse la accion de
repeticion seria la establecida en el articulo 40 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022, por cuanis |
se indica: se presumira que la conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio
es consecuencia de una infraccidn directa a la Constitucion o a la Ley o de una Inexcusable omisién o
axtralimitacion en el ejercicio de las funciones.
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| A renglon seguide, se observa no sole manifiesta que el error cometido por el funcionano de la
entidad publica sea inexcusable, si también debe ser ucto de una extralimitacion de las

funciones. Se entenderd que la manifiesta dabilidad es requisito del concepto de culpa grave, ya que

no cualquier arror poco evidente, recdndito o0 mimio, podria ser constitutivo de aquel tipo especial da |

culpa. Como se dijo en aguel otro contexto, si el error no es manifiesto, sino que procede del normal
desenvolvimiento de las funciones del servidor publico, el mismo no puede ser calalogado como tal y
mucha menos dar lugar a la accidn de repeticidn.

En ese orgden, &l lerma probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interor del proceso la grave
inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta
desentendida por parte del funcionario en la suscripcion y ejecucidon del convenio hoy cuestionado.

Es gua si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones en materia de la accidn de repeticion
sobre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el que
s@ basa la presuncidn para lograr que esta opere. Dicho de otro modo, el actor debe demostrar que
de una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncidn, invirtiandose
la carga de la prueba al demandado

Al analizar el elemento subjetive del medio de control de repeticién, se observa que la conducta
desplegada por el quien suscribe el respectivo convenio (ordenador del gasto) y por quien supervisa
la ejecucion del mismo (supervisora), no puede ser acreditada come inexcusable y manifiestamenta
contraria a las normas de derecho, va que, de las pruebas recaudadas hasta la fecha. no se logra

determinar dich 4]

Teniendo en cuenta que la prosperidad de la demanda de repelicidn consiste en mayor parte, en la
carga de la prueba aportada por el accionante, orincipalmente el factor subjetiva de la accién, sin
dicho acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcion de prosparar. Se hace la precision
que no s& puede iniciar una demanda de eslas caracleristicas por cumplir un mero formalidad, ya que
se tiene el precedente de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agosto de 2019, emanada por
el Tribunal Administrative def Tolima deniro del proceso con radicado 2014-635-07, indico al respecto:

*f...} ni mucho menos ahora en la demanda, en gué consistia la conducta estruciurante o generadora
de dolo o culpa grave, requisiio fundamental para la prospendad de esfe lipo de accion judicial,
dejando la impresidn que el medio de control aqui presentado fue una mera formalidad para
simplemente mostrar un agotamiento insestancial de este trdmite judicial, observando la Sala en el
objeto del coniralo, del cual derivé ef procaso ejacutivo objelo de osfa accldn da repelicidn, {..)"

La determinacion de iniciar la accidn de repeticidn sin el debido analisis y sustento probatono puede
generar gue, en un eventual fallo, el municipic pueda ser condenado al pago de costas, tal como hizo
el fallo citado en el parrafo anterior. Ella, con el propésito de, si s& quiere denominar asl, sancionar de
alguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiento el poder judicial con una accidn
Cuya vocacion de prosperar no es positiva.

|

Del Analisis probatorio

Fueron recaudadas |as siguiantes:

=  Convanioc N° D089 del 2014,
- Acta de adicidn N" 001 del Cenvenio N° 0088 del 2014,
- Convenio No, 0634 de 2016,

- Oficio No. 1001-057522 del 11 de octubre de 2016.

- Acta de Conciliacitén Prejudicial.

Auto que improbo la conciliacidn extrajudicial

La varslan vigants y controlada de oste documents, salo podrd ser consultada a traves de [a platafoerma PiSAM| y'o de Intranet
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- Demanda de Medio de Control de Repeticion

- Sentencia calendada el 12 de agosto de 2022,
- Resolucion 1030-0028 del 14 de marzo de 2023.Copia de acta de justificacion y COP

Copia de orden y comprobante de pago

Copia de documento contable que certifica la fecha y monto pagado
Ahora bien, habra de reseflarse si las mismas tienen el valor probatorio suficiente para acreditar al
tener de lo sefialado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento objetivo y subjetivo de la accion de
repeticién, siendo esta la culpa grave, obteniéndose desde ya una respuesta negativa.

estas.

Lo antericr, por cuanto del material probatorio recolectado y arrmado con la presente ficha, no se
puede colegir de manera clara que las ex servidoras publicas hayan causado dafio patrimonial al
Municipio de Ibagué y que la condena impuesta fuese el producto de dolo o culpa grave atribuible a

Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliacion, NO INICIAR ACCION
DE REPETICION, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la
Accién de y adicional a ello NO existen elemenios probatorios que demuestran el detrimento del
patrimonio del Municipio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y
adicicnalmente de entrada NO estd probado el elemento subjetivo frente al dafio ocesionado por |a
| violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho que regulan el conlrato de prestacion de |

servicios.

POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO

—_— Bt ey —

'LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE LA

| PONENTE DE N
 MENCIONADOS

POR LOS ARGUMENTOS ANTES

Asi las cosas, se procede a continuar con la exposicion de la ficha técnica propuesta por la Doctora

NJO GO '

ACCION DE REPETICION

DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

RADICACION:

[73001-33-33-008-2018-00002-00 |

CONVOCANTE Y/O DEMANDANTE

| CONVOCADO Y/O DEMANDADO:

'CORPORACION JARDIN DE LOS ABUELOS. |

el ———

"MUNICIFIO DE IBAGUE ¥ OTROS. ;

'MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA.

"DESPACHO DE CONOCIMIENTD:

-

UZGADD NOVEND ADMINISTRATIVO ORAL |
DEL CIRCUITO DE IBAGUE.

'FECHA DEL COMITE DE CONCILIACION:

18 DE DICIEMBRE DE 2023.

LAURA MARYERY NARANJO GONZALEZ

DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON l

FUNCIONES PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

F BOGADO PONENTE.

Ordenador del_ﬁaﬁtﬂi

Tora MARTHA FILONIETTA RUBIO, en su

condicion de Secretaria de Transite, Transporte y
‘de la Movilidgad delegada por el alcalde para
gjercer la funcién de Ordenadora del Gasio oe
funcionamiento e Inversion en nombre da||
Municipio de Ibague.

[Supervisor del Convenio:

BRIGIDA CARMINIA  VARON mEE'uEm.|
Profesional Universitaric de la Secretaria de|

Secretarla Ejecutora

Bienestar Social, supervisora del convenio

SECRETARIA DE BIENESTAR  SOCIAL-|
SECRETARIA DE APOYO A LA GESTION Y DE |
LA JUVENTUD.

La versian vigente y controlada de este documento, soio podra ser consultada a través de la plataforma PiSAM| yio de intranet
du la Admirisiracion Municipal. La copla o imprasion diferente & la publicads, sard considerada como documento no cantrolado
¥ U bsa indebido no e resporsatilidad de la Alcaldia o Ibagee




Cédigo:
Proceso; GESTION FOR-02-PRO-GD-01
Alaidia Municipal | DOCUMENTAL e
lbague RN
| NIT 8001113857 Fecha: 2014/12/18 i
| FORMATO: ACTA DE REUNION Faginar Pagina 103 da178 |
. CONDUCTA
Marque con una (X) la forma de terminacidn del proceso.
Sentencia; X Conciliacidn Otro macanismao

altermativo para la
solucion de
conflictos:

Fecha de senlencia, acta
o celebracién del SENTENCIA DEL 12 DE AGOSTO DE 2022
mecanismo para la

solucion del conflicto.

Valor pagado: § 153 667.893 M/CTE.
Acto administrativo de Resolucion 1030-0039 del 14 de marzo de 2023,
adopcion:
Fecha de pago: 30 de marzo de 2022
alor pagado: $ 153.667.803 M/ICTE.
CONDUCTA

Marque con una (X) la causal de presuncidn de dolo o culpa grave que considere que se ha
configurado.

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a
las finalidades del servicio del Estado,

Obrar con desviacion de poder,

Haber expadido &l -ali::n administrativo con vicios en su motivacién por
inexistencia del supuesto de hecho de la decisidn adoplada o de la
norma que le sinve de fundamanto.

Haber expedido el acto administrativo con falsa mofivacion por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracion

Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por
los mismos dafios gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

Haber expedido Inq_rasulu::i:&n el auto o sentencia manifisstamente
confrario a derecho en un proceso judicial.

CULPA GRAVE. La conducla del agente del Estado es gravemente E:ull‘.lﬂ'ﬂﬂ cuando el dafic es
consacuencia de una infraccidn directa a la Conslitucion o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Violacién manifiesta e iInexcusable de las normas de derecho,

Carencia ¢ abuso de compelencia para pml‘anr decision anulada
determinada por error inexcusable.

B T =w mEmmse e = marErEs =

Omisién da las formas sustanciales o de la esencia para la validez de
los actos administrativos determinada por error inexcusable.

Violar el debido proceso en lo referenie a detenciones arbitrarias y
dilacién en los términos procesales con detencién fisica o corperal.

DESCRIPCION DEL PROCESD

| HECHOS:

La versidn vigente y contrelada de esie documento, solg podrd ser consultada a través de la platalonrma PiSANI pio de Inlraned
da la Administracién Municipal. La copla o impresidn diferante a la publicada, sord considerada coma documento no controlado
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Entre e GOBIERNO MUNICIPAL DE IBAGUE, representado por el sefior Juan Gabriel Triana
Cortes, secretario de Planeacion Municipal, delegado por el alcalde para ejercer la funcién de
Ordenador del Gasto de funcionamiento e inversion, en nombre del Municipic de lbagué y la
CORPORACION JARDIN DE LOS ABUELOS, representada legalmente en su momento 12 por el
aeﬁ;ﬂ: ADRIANO DIAZ TORRES, se firma el Convenio radicado bajo el No. 0089, el 31 de diclembre
e 2074,

Dicho convenio se suscribié con el objeto de "aunar esfuerzos entre el Municipic de Ibague y la
citada Corporacian para apoyar la atencién integral a los adultos mayores en siluacion de abandono
de la ciudad de |baguéd”, en el cual se pactd como plazo inicial 365 dias contados a partir de la
suscripcién del acta de iniciacién de actividades y un valor inicial de NOVECIENTOS VEINTISIETE
MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS MCTE ($927.416.000)

Posteriormente, la Alcaldia de Ibagué, a través de la Secretaria de Bienestar Social avizerd las
siguientes situaciones: i) Que el convenio tenia un plazo de trescientos sesenta y cinco (365) dias,
término dentro del cual se cubrio la lotalidad de cupos de los adultos mayores, i) Que en su gran
mayoria se trataba de personas postradas en cama. i) Que el presupuesio proyectado no
alcanzaba para brindar |a atencion necesaria en el plazo de ejecucidn y iv) Que los adultos mayores
guedarian desamparados a partir del afio 2016.

Estas razones fueron planteadas en el Acta de Justificacion suscrita el 15 de diciembre de 2015
razén por la que se hizo necesario efectuar una adicion al Convenio, tanto en presupuesto como an
el plazo para cubrir la estadia de los 221 adultos mayores por un tiempo congruente, mieniras |a
nueva administracion realizaba el respectivo proceso contractual para la vigencia 2018

Fue asl como el 30 de diciembre de 2015, en reunion efectuada en el Despacho de la Alcaldia
Municipal de Ibagué, en la que participaron la Dra. MARTHA PILONIETTA RUBIO, en su condicion
de Secretaria de Transito, Transporte y de la movilidad delegada por el Alcalde para ejercer la
funcién de Ordenadora del Gasto de funcionamiento e Inversion en nombre del Municipio de Ibagué
y el sefior IVANHOE OCAMPO CARO, en calidad de Representante Legal de la CORPORACION
JARDIN DE LOS ABUELDS, se firmd la Adicidn No. 001 al Convenio 089 de 2014, con el fin de
wrindar seguridad alimentaria y apoyo nutricional a los adulios mayores, garantizando el servicio
continuo de los benaficiarios gue por su estado de indefensién y alta vulnerabilidad requieren su
permanencia en los CBA.

Par lo anterior, en la adicion No. 001 del Convenio 0B de 2014, quedo establecido que el valor gel
convenio seria adicionade en la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
CIENTO SETENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($448.173.000), de los cuales la Alcaldia de Ibagué
aportaria la suma de $407.430.000 y la Corporacion Jardin de los Abuelos la de $40.743.000,
representados en bienas y servicios.

Sin embargo, por error involuntario. al momento de suscribir el acta adicional No. 001, se omitio
establecer el plazo adicional por noventa dias, pese a gue en el acia de justificacién del adicional
No. 001, si se hizo referencia a este término de pramroga

Por ello. el 08 de marzo de 2018, se reunieron en las instalaciones de la Secretaria de Bienestar
Social de Ibagué, el Representante de la Caorporacion Jardin de ios Abuelos, IVANHOE OCAMPO
CARD, y BRIGIDA CARMINIA VARON VALBUENA, Profesional Universitario de la Secretaria de
Bienestar Social, supervisora del convenio, por parte del Municipio de lbagué, con el fin de sustentar
la aclaracién al Convenio radicado bajo el No. 088, el 31 de diciembre de 2014 y aclarar que el
tiempo por el cual se tuvo que efectuar una prorroga adicional fue de noventa (80) dias. Esto con el
fin de continuar con la proteccidn y amparg de |as personas mayores, dejando lo demas incolume.

La wersidn vigente ¥ controlada de esie documents, solo podrd ser consultada a través de la plataforma PISANI ylo de Intranot
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Como guiera que diche Cenvenio se hizo extansivo golo hasta al mes de marzo de 2016, el 12 de
mayo del mismo afo se reunieron @l Doctor GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO MARTINEZ.
actuando como ordenador del gasto del Municipio de lbagué, y la CORPORACION JARDIN DE LOS |
ABUELOS, representada por Don IWANHOE OCAMPO CARO, con el fin de suscribir @l Convenio

0634 de Cooperacion Interinstitucional. I

En dicho Convenio ratificaron que el objeto saria "aunar esfuarzos entre el Municiplo de Ibagué v la
mancionada Corporacién para apovar la atencién integral a los adultos mayores en situacién de |
abandono en la ciudad de |bague.”

De igual manera. se eslablecio que el valer ascendia a la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO |
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS (5828.860.000), con un plazo hasta al 31 de
diciembre de 2016 contados a parir de |a suscripcién del acta de iniciacién de actividades,
omitiendo el periodo comprendido entre &l 1° de abrl y &l 11 de mayo de 2016, dado que durante |
ese pernodo la Alcaldia no contd con personal calificado para suscribir el convenio en mencian,

Al raspecto, cabe rasaltar que, durante ese lapso comprendido entre el 1° de abril y el 11 de mayo
de 2016. con el consentimiento de fa Alcaldia de Ibagué, la Corporacién Jardin de los Abuelos
continud con la prestacidon da todos los servicios ordanados tanto en el Convenio No. 0082 de 2014
como en el Convenio No. 0634 de 2016, a los 134 adultos mayores que se encontraban en situacibn
de discapacidad, de abandono o de marginacidn social remitides direciamente por la Alcaldia,
garantizandoles alojamiento. alimentacidn, promocion de la salud y prevencion de enfermeadades, en
condiciones dignas y con una atencion de calidad y humanizada,. tendienies a la proteccion de |a
integridad del adulto mayor. lead Se

En consecuencia, por el imponderable en mencidn, [a Alcaldia de Ibagué se consiituyd en deudora
de mi representada en la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLOMES SETECIENTOS CUARENTA
MIL PESOS ($128.740 000), sin que a |la fecha esa Entidad haya efectuado el pago en cuestidn a
drdenes de mi represantada,

Por ende, con el fin de sufragar todos los gastos mencionados, fue necesario presentar ante la
Alcaldia de Ibagué la factura de Venta No. CP 488 del 10 de mayo de 2018, por la suma de CIENTO
VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($128.740.000), pero
lamentablemente no hubo respuesta frente al pago de ios dineros adeudadoes a faver de la
Corporacion gue represento.

Esto sin mencionar que, para que la Corporacion Jardin de los Abuelos pudiera cubrir de manera
integral todas las necesidades de los Adultos mayores a su cargo, fue necesario acudir a un crédito
con la Entidad Bancarna Banco de Occidente por valor de $ 190 000.000, lo cual causd perjuicios
notables a la Institucidn, que en la actualidad presenta un déficit mensual por mas de CIENTO
TREINTA MILLONES DE PESDS MCTE (3130.000.000) correspondientes al capital adeudado, mas
los interases.

Asi las cosas, la Corporacion Jardin de los Abueles, mediante oficio fechado el 27 de septiembre de
2016, dirigido a la Doclora Gladys Gutiérrez Upegui, Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia
Municipal de Ibagué, saolicitd que le fueran reconocidos los dineros dejados de cancelar enire el 1°
de abril y el 11 de mayo de 2016, como quigra que no existia una causa justiicada para no haber
incluido dentro del presupuesto del Convenio No. 0634 estos gastos

Adicionaimente, como se explicd, La Corporacién presantd oportunamente todos los documentos
| requeridos por la nueva administracién para dar continuidad al Convenio que nos ocupa, el cual |

ety

ol e e %
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denio ser firmado el 1° de abnil con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2016 Lamentablemente,

guedaran por fuera los 41 dias gue hoy eslamos cobrande por las razones ya expuestas.

Frente & esta solicitud, la Doctora Gladys Gutiémez Upegui mediante Oficic No. 1001-057522 del 11

de octubre de 2016, dirigido al sefior Constantino Espinosa Gomez, representante legal de la
Caorporacién Jardin de los Abuelos, informé que la solicitud de pago en suma equivalenta a
$128.740.000, mas los intereses, fue remitida por competencia a la secretaria de Bienestar Social.

Esto conllevd a que el sefior Constantino Espinosa Gomez y otros miembros del Consejo Directivo
de la Corporacidon Jardin de los Abuelos, solicitaran cita con el Sefior Alcalde Guillermo Alfonso
Jaramillo, legrando que el Burgomaesire reconcciera la cbligacion por parte de la Administracion
Municipal per la suma de $128.740.00, invitdndolos de manera cordial a acudir mediante selicitud de
conciliacién a la Procuraduria Judicial, ante la existencia de unos dineros con los que se podrian
cancelar las sumas adeudadas.

En consecuencia, de conformidad con la solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el pasado 13
de marzo de 2017, secitb a la CORPORACION JARDIN DE LOS ABUELOS, en calidad de parie
convocante v a la ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL
SECRETARIA DE APOYO A LA GESTION Y DE LA JUVENTUD, en calidad de parte convocada,
ante la Procuraduria 216 de esta localidad, delegada para tal efecto, guien fijé como fecha el 17 de
abril de 2017 para adelantar el respeciivo tramite.

I
Fue asi como el 17 de abril de 2017, comparecieron las partes convocanle y convocada al
Despacho de la Procuraduria Judicial | para Asuntos Administratives de |bagué, con el objelo de
celebrar la respectiva audiencia conciliacion extrajudicial.

En la precitada audiencia se le concedit el uso de la palabra a los asistenies para que expusiaran
sucintamente sus argumentos, por su parte, la Dectora LUISA MARIA BARAJAS, a quien se le
reconocid personeria para aciuar dentro de la mencionada diligencia como apoderada sushituta del
JARDIN DE LOS ABUELOS, de conformidad con el poder - memorial allegado oportunamente a ese
Despacho, manifestd que se ratificaba en las pretensiones incoadas en la solicitud de conciliacion:
acto seguido, se le concedid el usc de la palabra a |a apoderada de la parte convocada, doctora
MARIA DEL PILAR BARNAL CANO, quien solicité la suspension de la audiencia bajo el argumento
que @l comité de conciliacion se reuniria el 18 de abril del miamo afio, y someleria a aprobacion el

present@ caso

Asi las cosas, de conformidad con ia peticion formulada por la apoderada del Municipio, Doctora
LORENA FERNANDA CHINCHILLA, se fijb nueva fecha para continuar con la audiencia de
conciliacién, quadando esta calendada para el dia 21 de abril de 2017, fecha en la cual se puso ce
manifiesto el animo conciliatorio que le asistia a la Entidad convecada, en |os siguientes términos:

“(..) El dia 20 de abril de 2017, se reunieron los miembros del comité de cenciliacion del Municipio
de Ibagué, (), se tiene que en electo se adeuda una factura por el tiempo comprendido entre el 1 de
abril de 2016 y el11 de mayo de 20186, asl las cosas, por tratarse de alimentos y salud de adultos
mayores, se aprueba propuesia para conciliar por un valor de $ 128.740.000.00, valor que se
cancelara en los 90 dias siguientes a la aprobacion de esta conciliacion. {...)

| Camo consecuencia de lo anterior, se dispuso &l envid del acta ce conciliacién levantada, junto con

| los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circulto Reparto, con la finalidad de que
| sg surtiera el respectivo control de legalidad del acto administrativo, haciéndose |a salvedad gue |

dicho acuerdo prestara merito ejecutivo y tendra efecto de cosa juzgada 3 25 En este sentido, fue &l
Juzgado Sexto Administrative Oral de lbagué, quien avoct conocimiento de la actuacian
administrativa adetantada en la Procuraduria 216, realizando en efecto, el respective control de |

 legalidad al acta de conciliacidn suscrita por 105 intervinientes en dicho acto.
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|
El juzgado 6° Administrativo, al hacer un analisis de los preceplos facticos y juridicos que motivaron
la activacion del aparato jurisdiccional, con miras a la consecucion de un acuerdo que pusiera fin a

la litis, ponderd los argumentos esgrimidos por las paries, en especial la tesis planteada por la
corvocante, frente a las normas vy leyes gue regulan la matena, improbande el ya mencionado

acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, los argumentos &n que se basd el Juzgaco 6" Administrativo para sustentar su
decision, fuercn entre otros, l0s siguientes:

“(...) asi las cosas, es claro que a nivel de enrgquecimiento & causa exislen causales precisas para
su procedencia, y la parte convacanie al conocer da la precitada sentencia de unificacién sefalo que
el caso bajo estudio se encuenira dentrc de la causal b) por considerar que se tratd de servicios
prestados & 134 adultos mayores que requerian de alimentacién, alojamiento, westido. y que no
hacerlo hubiese vulnerando los derachos fundamentales a la vida en condiciones dignas, salud e

igualdad de dichas personas.

Ahora, estudiada la causal sefialada por la Corporacidn convocante a efeclos de obtener el
reconacimiento y pago de los valores reclamados por concepto de prestacion de servicios sin estar
cobijadas por un contrato estatal debidamente formalizade, encuentra el Despache gque la misma no
encaja dentro de adquiric blenas, salicitar sarvicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar
un servicio para evitar una amenaza o una lesion inminente e ireversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental pro conexidad con los derachos a la vida y a la intagridad

personal..

En consecuencia, se presantd ante al Juzgada 6° Administrativa Oral del Circuito de Ibagué, recurso
reposicidn frente al auto proferido el 18 de julio de la misma anualidad, mediante el cual se geclaro
improbada la conciliacion extrajudicial celebrada entre la Corporacion Jardin de los Abuslos y el
Municipio de Ibagué.

El recurso interpuesto basd su fundamento no solo en el hecho de que la propia administracion
reconocid su error y en efecto, la deuda de una factura por el tiempo comprendido entre el 1° de
abril de 2018 y el 11 de mayo de mayo de 2016 por valor de § 128.740.000.00, como resultado del

| convenio suscriio entre las partes; sino también, la configuracidon de una "via de hecho" por la
ruptura deliberada del equilibric procesal; por cuanto, mi representada quedd en absoluta
indefension frente a la determinacidn que adopld el Juez.

En efeacto, como 28 expuso en el memorial présentado, el incumplirnienio de la adminisiracién en al
| formaliemo del proceso confractual no deba ser un obstadculo para hacer efecivos derechos
| fundamentales que amparan a personas de la tercera edad en estado de vulnerabilidad y que han
sida perjudicadas en el presente caso.

Asi las cosas, frente a tal recurso interpuesto, se pronuncid el ya mencionado Juzgado Sexto |
Administrativo, resolviendo no reponer el auto del 19 de julio de 2017, bajo &l argumento que, en &l
mismo, se hizo referencia a unos fundamentos juridicos nuevos y diferentes a los expuestos en al
ascrito de conciliacion y sobre los cuales se efectud el estudio de revision; imposibilitando illI

Despacho de realizar un nuevo estudio,
[

| En atencién a la improbacidn de la conciliacidn extrajudicial, la CORPORACION JARDIN DE LOS

| ABUELOS, promovid medio de control de Repeticidn conira el Municipio de Ibagué, bajo el radicado

;?3nﬂ1-33-33-uuﬂumiﬂ-mm2rm. el cual le correspondid al Juzgado Moveno Administrativo de
Ibagué

|

._El Juzgado Noveno Administrativo de |bagué, una vez concluido el tramite ordinario del Medio de L ;
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"Control, profind sentencia calendada el 12 de agosto de 2022, mediante la cual resolvid:

"PRIMERO.; DECLARAR no probadas las excepciones denominadas “inexistencia de presupuestos
para alegar el reconocimiente de peruicios” e “improcedencia del medio de control que nvoca
propuestas por el Municipie de Ibague.

SEGUNDO: DECLARESE administraliva y patrimomiaimente responsable al Municipio de lbague por
el dafio causado &l accionante, como consecuencia del enviguecimiento sin causa de la enlidad |
territorial, y el empobrecimiento correlativo del demandante, comespondientes a los servicios de
alimentacion, alofamiento, vestuario, entre olros, a fos abuefos en estado de abandono de la cludad
de lbagué durante el periodo comprendido entre el 1 de abnl al 11 de mayo de 2016,

TERCERO: CONDENESE al Municipio de [bagué a pagar a la Corporacitn Jardin de los Abuelos la |
suma de $153.667.8393

CUARTO: DAR cumplimienfo a la sentencia en los términes dispuesfos en el articulo 192 del
CPACA

QUINTO: DENEGAR las demés pretensiones, conforme se indicd en la parfe molfva de esla
decision.

SEXTO No condenar en coslas a la parle demandada, de conformidad con o expueslo en
precedencia...”

| Que una vez, notificada la sentencia, a través de apocerada judicial el demandante formulo recurso |
de apelacion el 30 de agesto de 2022, el cual fue desistido, quedando en firme la sentencia
calendada el 12 de agosto de 2022

En firme la sentencia, la Oficina Juridica del Municipio de Ibagué, procedio a realizar la adopcion del
fallo judicial, a través de la Resolucion 1030-0030 del 14 de marzo de 2023 y tramita el pago de la
sentencia, procedimiento que concluyd el 30 de marzo de 2022, con el pago efectivo de la
obligacidn

ANALISIS ¥ CONCEPTO

| PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repeticion (Accion de Repelicién), el
Consejc de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera — Subseccién C - |
Consajero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2016,
al respecto expresd:

(...) "4 - Elermentos para la procedencia de la accion de repeticion. La Seccion Tercaera ha explicado
' en abundantes providencias los elemenlos que daterminan la prosperidad de las prelensiones de
| repeticidn que formula el Estedo conira sus agentes. Ha considerado que los lres primeros .
| requisifos son de caracter objetivo y estan sometidos a las normas procesalas vigentes al momento |
de Ia presentacion de la demanda, en fanto que sl Gitimo de ellos, es de cardcier subjetivo y esld
sometido a la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accidn u omision determinante de
la responsabilida! de! Estado que generd el pago 8 su cargo y por cuya recuperacidn se adelanta la

| accidn de repeticidn.

Los elementos necesarios y concurentes definidos para la declaratoria de repeficion son los
| siguientes. =

L3 versién vigents y controlads de este documanto, 5ol podrd ser consuitada a través do la platalosma PISAMI yio de [ntranel
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Lae ado v su conducta determinante en la condena

La calidad y la acluacion u omision de los agenles def Estado debe ser maleria de pruaba, con el fin
de brindar cerfeza sobre la calidad de funcionano o ex funcionario del demandado y de su
participacién en la expedicion del acte o en la accién v omision daflina, deferminanie de la
responsabitidad del Estado.

La existencia de wuna condena judic i n

e fa abligaci

una suma de dinero a8 cargo del Estado.

La entidad piblica debe probar la exislencia de la obligacion de pagar una suma de dinero denvada
de la condena judicial impuesla en su conlra, en senfencia debidamente ejeculonada, o de una
conciliacién o de cualquier otra forma de terminacidn de un confiicto,

i) El efectivo iz rel

La enlidad pablica tiene que acreditar el pago efective que hubiere realizado respecto da la suma
dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena fudicial o que hubiere asumido an virlud de
una concilfacion.

. valificacion determinanie del dafo rado por al
Estado [ a.

La entidad demandante debe probar que |a conducla del agente o ex agenle del Esfado fue dolosa o
gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los hechos sean aplicables”. |

(Negrilla y rasalto fuera del texto criginal)

Teniende en cuenta los elementos de procedencia de la accion de repeticion, se tiene que estos
abarcan un aspeclo objetivo y subjetivo, donde en el presente asunio se tiene acreditade los
aspecios objetivos, que son:

- La calidad de funcionarios o ex funcionarios pubficos de quienes parliciparon en los procesos
contractuales y su ejecucion mediante las respeclivas certificaciones emitidas por a I
Direccidn de Talento Humano.

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resclucion de esta
entidad terrtorial, conforme o narrado an log hechos, @n el cual se reconocs la existencia del
pago de una obligacidn dineraria,

- El paga realizado de manera efectiva por el municipio a través de la respaciiva orden y
comprobanie de pago y el documento contable que certifica la fecha y monto pagado.

Franle al aspacto subjetivo, el cual se caracteriza por ser una presuncion legal, y en la medida les
corresponde a las partes demandadas desvirtuaria, lo cierto es que le concierme a la entidad probar
los supuestos de hecho de los (Arl. 38 a 49) de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 y eslablecer
que la conducta del agente o ax agenta estatal fue dolosa o gravemente culposa.

En este aspecto se debe centrar &l andlisis de la procedibilidad de demandar mediante &l medio de
control de repeficion, y este analisis abarca dos aspectos, el sustancial y el procesal. El primero,
verifica la presencia de dos requisitos: el dafio en contra de la entidad por el pago de una
sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En el
segundo aspecto, se debe constatar gue no haya operado el fenémeno de la caducidad

ANALISIS DE LOS REQUISITOS DEL ELEMENTO SUSTANCIAL DEL ASPECTO SUBJETIVO

La versidn vigents y controlads de esip documanto, 5olo podri ser consullada a traves de la plataforma PISAMI yio de Intranit
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' DE LA ACCION DE REPETICION.

Comeo previamente se indice, el primer requisito del elemanto suslancial del aspecto subjetivo de la
accidn de repeticidn. se refiere a la existencia de un dafo en contra de la entidad por el pago de
una sentencia judiclal. Si bien es cierto, en el particular, &l Municipic de Ibagué realizd el pago de
una sentencia judicial, no puede desconocerse gue, el mismo fue producto de la condena impuesta
dentro de un medio de control de reparacién directa, en la cual se debatio y probo la existencia de la
figura de "Enniquecimiento sin causa” por parte del Municipio de |bagué

Al respecto, se frae a colacién que la sentencia objeto de pago determiné DECLARAR administrativa
¥ patrimonialmente responsable al Municipio de |bagué por ¢l dafte causadeo a la Corperacion Jardin
de lps Abuelos, como consecuencia del ennguecimientd sin causa de la entidad temtoral, y el
empobrecimiento correlative del demandante, correspondientes a los servicios de alimentacion,
alojamiento, vestuario, entre otros, a los abuelos en estado de abandono de la ciudad de |bague
durante el periodo comprendido entre el 1 de abril al 11 de mayo de 2016

Es decir, &l Municipio de |bagué fue obligado a través de una sentencia judicial a realizar el pago de
una suma dineraria debida al demandante y que, entre otras, en irémite conciliacidn extrajudicial fue
objete de reconocimients, como contraprestacién de un servicio gque la entidad territorial
afectivamente recibid. Encontrandose asi probado dentro del caso objeto de estudio, el dafio
antijuridice causado por la entidad territorial al demandante dentro del medio de control de
reparacién directa, mas no, el dafio causado por las ex servidoras publicas al Municipio de |bague,
como guiera que, la entidad pagd una obligacién debida y previamente reconccida

De |o anterior, se colige la configuracién de inexistencia del dafio causado por las ex servidoras
publicas al Municipio de Ibagué, pues se encuenira probado en el plenario que, la entidad territorial
de forma previa a la orden judicial reconocié la existencia de la obligacion y realizo las actuaciones
administrativas, prejudiciales y judiciales tendientes a realizar el pago de la obligacion.

Ahora bien, en atencién a las caracteristicas del caso sub examine y a fin, de realizar el analisis
integral de los elementos de procedencia de la accién de repeticion, procedo a pronunciarme sobre
los demdas aspectos, en los siguientes términos.

El segundo requisito del elemento sustancial del aspecto subjetivo de la accion de repeticidn, se
refiere al indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor por ello me permio traer a
colacidn los siguientes apartes jurisprudenciales:

“La obligacidn del Estadc de reparar la lesidn causada al particular es direcla, es decir, debe
responder patrimonialmente siempre que el dafio antfjuridico le es imputable, indapendientemente
de que exista o no responsabilidad propia de uno de sus agenles. Sin embargo, el Estado silo
puede ejercer la accion de repelicidn contra ef funcionaric, s éste ha scluado en forma dolosa o

gravemente culposa” *

De esta modo, €l agente estatal tendra que responder, entre Oiros casos, cuando *...) por s propia
decisidn opta por actuar en forma abierfaments contraria al ordenamiento furidice, con la
intencion positiva de inferir dafio a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y
desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
conducta en que no habria incurrido otra persona en el ejercicio de ese cargo, resulla evidenle que
no desempedla sus funciones de conformidad con fa Carfa, y en camblo, sf lo hace conlrariandols, ©

34 Corte Constitucional. Sentenca C-100 de 2001
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quebrantando la ley o el reglamenta y en lodo caso en peruicio de fos infereses de Ja comunidad o

de sus asociados, y no al servicio sing en perjuicio del Estado™®. en tal evento, surge para el Estado |

el derecho-deber de ejercitar la accidn de repeticion o hacer el llamamiento en garantia

Continuando con el analisis, el elemento subjetivo es el que determina la vocacién de prosperidad

| de la demanda. En repelidas oportunidades el Consajo de Estado se ha referido a que en “la |

deferminacion de una mspmsahnl‘rdad‘ sub,r&nva ju&ga un papa-!' decisivo el analisis de la conducla
: : i' : :

comprob r.f de | f.u-.' uct: ‘l’ &5 que esta postura
fiene una razﬁn de ger furldarnantaF la autoridad no pqmda mMenos que ﬂfrac'.ar a los servidores
publicos un minimo de garantias en &l ejercicio de sus funciones, pues de |o contrano se conduciria
al gjercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcidn publica

Sobre este tdpico, es wvital senalar que en el presente caso se debe tener presente las siguientes
consideraciones frente al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcionarios que son:

Buena fe exenta de culpa:
El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacidn
determinada. por alio, se axige dos alementos, de un lado uno subjelivo, que “consgisfe an obrar con
lealtad vy, de ofro lado, ung objelvo, que exige lener la seguridad en al acfuar, la cual solo puede ser
resultado de la realizacidn de acluaciones positivas encaminadas a consolidar dicha cerfeza™"

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:
El anticulo 39 de [a Ley 2185 del 18 de enero de 2022, contampla que la conducta del agente se
califica como dolosa, cuando;

» El acto administrativo haya sido declarado nulo por desviacién de poder, indabida motivacion,
o falta de motivacion, v por falsa motivacian.

* Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
sirviaron de fundamenta para la responsabilidad patrimonial del Estado,

» Haber expedido la resclucion, el auto o sentencia conirarnio a derecho en un proceso judicial.
Obrar con desviacion de poder

Teniendo en cuenta el concepto de delo que trae dicha norma ¥ la estipulada en el articulo 63 del
Cadigo Civil, este es definido como aguella intencidn positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro, donde en el asunto objeto de analisis, vemos gue el desarrollo de la actvidad
contractual desplegada por la ordenadora del gasto y supervisora no se anmarca bajo ninguna de
las causales sefialadas, ya que no se tien@ prueba fehaciente que su aciuar fuera conscienie y
voluntaro, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su comportamiento y con |a intencidn de
producir un dafto patrimondal a la agdministracién municipal.

Como bien se ha indicado que la buena fe exenta de culpa condujo a las citadas a actuar conforme
a su percepcion de conformidad con lo dispuesto en &l ordenamiento juridico, Se aclud bajo |a
conciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, segun lo dispuesto en &l
manual de funciones y plan de desarrollo municipal, pues come se indicd en la relacion factica del
medio de control se tratd de un error en el acta de adicidn N° 001 del multicitado convenio.

| Ahora bien, el articulo 39 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 contempla una serie de causales

35 Corte Constitucional. Sentencia C-4E4 de 2002
35 Sentencia Corte Constitucional N* STC8123-2017. M.P. Alvaro Fernande Garcia Restrepa
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"para imputar el lilulo de culpa grave a ex funcionario piblico, y con apoyo del articulo 63 del Cédigo
Civil contempla como culpa grave Ia que consiste en no manejar los negocios ajenos con el cuidado
gue aln las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus NeJOCIOS Propios

De esta manera, la nocion de culpa grave dada por el articulo 39 de la Ley 2195 del 18 de anero de
2022, el dafio generade bajo esta causal proviena de una infraccion directa a la Constitucion o a |a
ley proveniente de un agente estatal pro las causas anteriormente mencionadas

Al analizar el dolo y 1a culpa grave en las acluaciones de los servidores publicos, para estos efectos,
tienen un trasfondo intimamenie relacionado con la forma, finalidad y limites de! ejercicic de sus
funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estar expresamente consagradas por la
ley, y los funcionarios que |as ejercen no pueden hacer sino agueilo para lo cual tienen expresa
competencia, ademds, responden no sblo por la violacion de la Conslitucion y las leyes, coma los
particulares, sino también por la omisién o la extralimitacien en el gjercicio de sus funciones

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada
causal del articulo 39, no puede ser cualquier clase de eror, ya gque el mismo debe ser de una
naturaleza inexcusable, es decir, que resulte inamisible en condiciones normales, ya que cualquier
error no conlleva comprometer la responsabilidad del funcienario, solamente aguel que por sus
dimensiones no pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa negligencia del sujeto que
onging el acto,

Por o tanto, si el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad patrimonial por
parte del agente del Estado. Mo cbstante, ello no impiica que |08 alcances del articulo 80 de la
Constitucidn no operen, porque al Estade lo ata, no la culpa del agente, sino la antijundicidad del
dafo.

| Segun las causales de culpa grave la causal que eventualmente podria encausarse |a accion de

' repaticién seria la establecida en el articulo 40 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 por
cuanto se indica: se presumird que la conducla del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccidn directa a la Consfiitucion o a la Ley o de una
inexcusable omisidn o extralimitacién en el ejercicio de las funciones,

| A renglén seguide, se observa no solo manificsta que el errar cometido por el funcionario de I3
entidag publica sea inexcusable, sino gue también debe ser producto de una extralimitacion de
las funciones. Se entendera gue la manifiesta debilidad es requisito del concepto de culpa grave,
ya que no cualguier error poco evidente. recondito o nimio, podria ser censtitutive de agquel tipo
especial de culpa. Come se dijo en aguel otro contexto, si &l error no es manifiesto, sino gue
procede del normal desenvolyimiento de las funciones del senvidor plblico, el mismo no puede ser
catalogado como tal y mucho menos dar lugar a la accion de repeticion

En ese orden. el fema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del proceso [a
grave inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una _cunducta
desentendida por parte del funcionario en la suscripcién y ejecucion del convenio hoy cuestionado

Es que si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones en materia de la accion de repeticion
sobre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supueslo factico en el
| que se basa la presuncion para lograr que esta opere Dicho de oiro modo, el actor debe demostrar
que de una circunstancia © causal resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncion,
invirtiéndose |a carga de la prueba al demandaco.

| Al analizar el elemento subjetivo del medio de control de repeticion, se observa que la conducta

gesplegada por el quien suscribe el respectivo convenio (ordenader del gasto) y por quien supervisa
la ejecucion del mismo (supervisora), no puede ser acreditada como inexcusable y manifiestamente
La versidn wigento y controlsda de este documento, solo podri ser consultada a travis de la plataforma PiSAMI yia da Intrans

de 1 Aoministracion Municipal, La copla o impresién diferonti & b publicada, serd considerada cama documenio ng conrolsts
y su uso indebido no &3 responsabilidad de la Alcaldia de iDagrid




Cadigo:

Proceso: GESTION FOR-02-PRO-GD-01 |
Alaidia Manicipdl | DOCUMENTAL e | |
Ibagueé SR
NT 8001133837 Fecha: 2014/12/19 | |
FORMATO: ACTA DE REUNION _Fﬁina: Pagina 113 del176 |
contrartia 8 |as normas de derecho, ya que, de |as pruebas recaydadas hasta la fecha, no se logra
determinar di nenia.

Teniende en cuenta que la prosperidad de la demanda de repeticion consiste en mayor parte, en |a
carga de la prueba aportada por el accicnante, principalmente el factor subjelive de la accion, sin
dicho acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcién de prosperar. Se hace la precisién
gue no se puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya
gue se tiene el precedenie de la Sentencia de segunda instancia del 08 ce agosto de 2018,
emanada por el Tribunal Administrative del Telima dentro del proceso con radicado 2014-635-01,
indico al respecta:

(... ni muche menos ahora en la demanda, en qué consistia la conducta estrucluranie ©

generadora de dolo o culpa grave, requisito fundamental para la prosparidad de esta lipo da accion
| judicial, dejando la impresidn que el medio de control aquf presentado fue una mera formalidad para
| simplemente mosirar un agotamiento insustancial de esle ramite judicial, observando la Sala en al

objeto del contrato, del cual denvd el proceso gjeculivo clyelo de esla accion de repelicion, ...}

La determinacion de iniciar la accion de repeticion sin el debido analisis y sustento probatorio pueda
generar que. en un eventual fallo, el municipio pueda ser condenado al pago de coslas, tal como
hizo el fallo citado en el parrafo anterior. Ello, con el propdsito de, sl se guiere denominar asi,

| sancionar de alguna manera la conducta del Estado de porer en funcionamiento el poder judicial
CON Una accitn cuya vocacibn de prosperar no &8s positiva.

| Del Andlisis probatorio

Fueron recaudadas las siguienies.

- Convenio N 0088 del 2014.

- Acta de adicidn N 001 del Conwvenio N° 0DES del 2014,

= Convenio No. 0634 de 2016.

- Oficio No, 1001-057522 del 11 de octubre de 2016.

- Aria ge Conciliacidn Prejudicial.

= Auto gue improbd la conciliacion extrajudicial.

- Demanda de Medio de Conirol de Repaticidn.

- Sentancia calendada el 12 de agosto de 2022

- Resolucion 1030-003% del 14 de marzo de 2023.Copia de acta de justificacidon y COP.
- Copia de orden y comprobante de pago

- Gopia de documento contable que certifica la fecha y moento pagado.

Ahora bien, habra de resefarse i lag mismas lienan &l valor probaiono suficienta para acraditar al
tener de lo sefialado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemenio objetivo y subjetivo de ia accion de
repeticion, siendo esta |a culpa grave. obtenéndose desde ya una respuesta negativa.

Lo anterior, por cuanto del material probatorio recolectado y arrimado con la presente ficha, no se
puede colegir de manera clara que las ax servidoras publicas hayan causado dafic patrimonial al
Municipio de Ibagué y qua |la condena impuesta fuese &l producto de dolo o culpa grave atribuible a
gstas.

Pasicion juridica de la a ada ante el comite:

Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliacion, NO INICIAR ACCION
DE REPETICION, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la
Accidn de y adicional a allo NO existen elementos probatorios gque demuestran el detnmento del
patrimonio del Municipio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y

La varsidn vigente y controlada de ot documents, solo podrd sor consuliada a travds de la plataforma PISAMI yio de Intranet
e la Adminisvracion Municipal, La copla o impresidn diferenie a la publicada, serd conslderada como documenio no contralado
¥ Bu uss indobide no es responsabifidad de la Alcaldia de Ibaguéd
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adicionalmente de entrada NO esta probado el elemento subjetivo frente al dafio ocasionade por la

violacién manifiesta & inexcusable de las normas de derecho que regulan el contrato de prestacion
de servicios.

L. POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO
LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE

LA POMENTE DE NO INICIAR ACCION DE REPETICION PCOR LOS ARGUMENTOS ANTES
MENCIONADOS

Asl las cosas, se procede a continuar con la exposicion de |a ficha técnica propuesta por la Doctora
LAURA MARYERY NARANJO GONZALEZ:

= ACCIGN DE REPETICION =
ll DATOS DEL PROCESC DE RESPONSABILIDAD |

Radicacién: | 73001310500620170022500 E

Convecante ylo demandante: | Jose Edgar Mora. !

Convecado ylo demandado: | Municipio de Ibagué.

Accion: - | Ordinario Laboral

| Despacho de conocimiento: Juzgado Sexto Laboral de! Circuito de Ibagué.

| Fecha del Comité de Conciliacién: | 15 de agosto de 2023

| Abogado Ponente: | Laura Maryery Naranjo Gonzalez.

i DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON
I FUNCIONES PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

| Ordenador de! gasto Contrato 1357 de 2013.

| Juan Gabriel Triana Cortes

Secratario de Planeacidn.

Contrato 083 de 2014,
Leandro Vera Rojas.
Secretario de Planeacian.

Contrato 1734 de 2015.

' José Adrian Monroy Tafur
Sacretario Adminisirativo.
'Contrato 1357 de 2013.

Arnoby Callejas Leonel.

Profesional Universitario adscrito a la Secrelaria de
Infraestructira.

? Supervisores

Contrato 083 de 2014,

Amoby Callejas Lecnel y Claudia Patricia Bautista
Trilleros.

Profesionales Universitarios adscritos a la Secretaria
de Infraestructura.

Contrato 1734 de 2015. _
Amoby Callejas Lecnel y Claudia Patricia Baulista

Trilleras. _
 Profesionales Universitarios adscritos a la Secrataria
| de Infraestructura.

' CONDUCTA
I Margue con una (X} la forma de terminacién del proceso. -
| Sentencia; X [Conclliacién: | | Otro

i SANI ylo de lntransl

La versidn vigente y controlada de esto documanto, salo podri ser consultada a través de la platafosma P
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mecanisme |

alternativo para
la solucitn de
conflictos:

Fecha de sentencia, actao | Sentencia de Primera Instancia: 09 de abril de 2018.

PISAMI. 2022-011810

celabracidn del mecanismo | Sentencia de Segunda Instancia: 18 de agosto de 2021.
para la solucidn del conflicto |Liquidar:ir:m de costas Procesales: 15 de febrero de 2022 |
'Radicacién de documentos demandante: 23 de febrero de 2022 |

configurado

| Valor pagado: $134.478.130 (M/Cte.)
Acto administrative de Resplucién 1030-00059 del 05 de mayo de 2022,
adopcidn: |
Fecha de pago: | 16 de mayc de 2022, |
Valor pagado: ' $ 134.478.130 (M/Cte.)
CONDUCTA

Margue con una (X) la causal de presuncion de deolo o culpa grave gue considere gue se hai

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere ia realizacion de un hecho ajena af

=

» Obrar con desviacién de poder. '

s« Haber expedido el acto adminisirativo con vicios en su motivacion par |
inexistencia del supuesto de hecho de |a decisidén adoptada o de [fa norma |

que le sirve de fundamento.

+ Haber expedido el acto administrativo con falsa mativacién por desviacion |
de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la |

decision de [a administracion.

| e Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los |
I mismos dafos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad |

patrimonial del Estado. i
« Haber expedido la resclucian, el auto o sentencia manifiestamente contraric }
a derecho en un proceso judicial. |

"CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemenie culposa cua

consecuencla de una infraccidn directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omisibn o

extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

ndo el dano es

= —_—

s \Violacidn manifiasta e inexcusable de las normas de derecha.

# Carencla o abusec de competencia para proferir decision anulada,
- determinada por error inexcusable.

s« Omisidn de las formas sustanciales 0 de la esencia para la validez de los
actos administrativos detarminada par Brror inexcusahble,

YT

+ Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién
&n |os términos procesales con detencion fisica o corporal.

DESCRIPCION DEL PROCESO

La versién vigents y controlada de este documento, sclo podrd ser consuitada a Iravés de la platalorma PISAMI yio de Intranel
de la Administracion Misnicipal, La copia o impresidn diferente & la publicada, serd considerada como documento noe controdada
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HECHOS

1. El sefior JOSE EDGAR MORA, suscribid tres (3) contratos de prestacién de servicios con el
| Municipio de Ibagué, durante las vigencias 2013, 2014, y 2015, dichos coniratos fueron Contrato
| 1357 de 2013, Contrato 083 de 2014 y Contrato 1734 de 2015, cuyo objeto consistio en
"CONTRATAR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION DE CARACTER
OPERATIVO PARA EL DESARROLLO DEL PROGRAMA DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS, DISENQS,
CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO ¥ OPTIMIZACION DE LA MALLA VIAL EN EL MUNICIFIO
DE IBAGUE - TOLIMA",

2. Quienes intervinieron en los contratos de prestacidn de servicios por el Municipic de lbagué, a
saber, Juan Gabrigl Triana Cortes, Leandro Vera Rojas, José Adrian Monroy Tafur, en calidad de
ordenadores del gasto y Armoby Callejas Leonel y Claudia Patricia Bautista Trilleres, en calidad de
supervisores, NO violaron manifiesta e inexcusablemente las normas de derecho, especiaimente las
que regulan el contralo de prestacidn de servicios, por 1anto, no ocasionaron un perjuicio patrimanial
| al Municipio de Ibagué

3. El dia 22 de junio de 2017, el seflor JOSE EDGAR MORA, actuando a través de apoderado
judicial, formuld proceso ordinario Laboral en contra del Municipio de Ibagué, &l cual cursd en el
Juzgado Sexto Laboral de Ibagué y cuyas pretensiones principaies consistian en que, se declarara
la existencia de un confrato realidad entre las partes, que la terminacidn se dic unilateraimente por
parte del Municipio de Ibagué y el reconocimiento de las prestaciones sociales a que tenia derecho y
demas emolumentos propios de un confrato laboral.

4. El dia 08 de abril de 2018, el juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagueé, emitio sentencia de |

primera instancia condenaloria, la cual dispuse

{...) "PRIMERO: DECLARAR gue entre el sefior JOSE EDGAR MORA y el demandadc
Municipio de lbagué, existieron tres confralos de trabajo durante los periodos del 26 de
julio al 26 de diciembre de 2013, con un total de 140 dias, del 07 de enerc al 07 da
diciernbre de 2014, con un lotal de 333 dias, def 23 de abnl al 23 de diciambre de 2015,
con un fotal de 240 dias.

SEGUNDO: CONDENAR e demandads Municipio de Ibagué a pagar del sefor JOSE
EDGAR MORA, las sigwenies sumas de dinero.

£1.249 467.08 POR MIMA DE VACACIONES
$1.248 487, 08 POR COMPENSACION DE VACACIONES
£3.2587 078.00 POR PRIMA DE NAVIDAD
£2 499.974.17 POR CESANTIAS
21.008.066 57 POR PRIMA DE SERVICIOS
| £244 467 16 POR INTERESES A LAS CESANTIAS
$5 364140:00 POR DEVOLUCION DE APORTES A SEGURIDAD SOCIAL

$50.332.33 DIARIOS A PARTIR DEL 24 DE MARZO DE 2016 Y HASTA QUE SE
VERIFIOUE EL FAGO DE LO ADEUDADO AL DEMANDANTE FOR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION MORATORIA.

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.”

El dia 18 de agosto de 2021, |a sala de decision laboral del Tribunal Superior de! Distrite Judicial oe
Ibagué, con ponencia del Dr. Osvalde Tenocrio Casafias, resolvid:

(...) PRIMERO: REFORMAR el numeral segundo de la sentencia proferida el 3 de abril J

de 2018 por el Juzgado Sexto Laberal del Circuito de lbagué, deniro dE;_I Eﬁmcﬂsq :
s mralad documenin, oI podrh ser consuitada A traves de (a platatorma PISAMI yio de Intranst
Eurmﬂ;ﬂ"tﬂ mninipql.-if;; o impresidn diferents a la publicada, serd considerats como documante no conrelano
¥ 3u usg indebido no o resporsabilidad de |a Alcaidia do Ibagyd




Cadigo: k
Proceso: GESTION FOR-02-PRO-GD-01
Alcaldia Mericipal | DOCUMENTAL
HHQUE Versign: 01
It 80011 1188 Facha: 2014/12/18
FORMATO: ACTA DE REUNION 5 3gina: Pagina 117 02176

Ordingrio Labora! promovido por JOSE EDGAR MORA conltra ef MUNICIPIO DE
IBAGUE-TOLIMA, en ef sentido de ordenar pagar al MUNICIPIO DE IBAGUE a la suma
de:

a) $3.321.488.00 a favor de COLPENSIONES, para completar la cotizacién al Fondo

b) La suma de 32594 377.00 para completar la colizacion al Sistema de Seguridad
Social en Salud (SALUDCOQP EFS).

c) $1.144.458.00 a favor de JOSE EDGAR MORA como reinteqgro por los pagos
efeciuados por el trabajador por colizacitn a pansian,

o) $568.997.00 s favor de JOSE EDGAR MORA como resfitucion por apores
efactuados por el trabajador al Sistema de Seguridad Social en Salud.

g) $1.111.12500 a favor de JOSE EDGAR MORA como reintegro por los pagos
efecluados por el lrabajador &l sistema de Seguridad Social a la administradora de
Riesgos Laborales,

SEGUNDO: REVOCAR la condena impuesta por prima de senvicios.

TERCERO: CONFIRMAR las demés condenas impuaslas en el numeral segundo de la
senfencia de primera instancia, conforme 8 lo analizado en precedancia.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia refenda.
QUINTO: 5in coslas en esta instancia.
SEXTO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen”.
Con Auto del 01 de febrero de 2022, el juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué. dispuso que se

ocbedeciera y cumpliera lo resuelto por el H. Tribunal Superior de |bagué, en providencia del 18 de
agosto de 2021, que modifico la sentencia profarida el 8 de abril de 2018.

Mediante Resolucién N* 1030-00058 del 05 de mayo de 2022, el Municipio de Ibagué adoptd la
providencia y ordend por parte de la Oficina Juridica realizar los tramites administrativos y
presupuestales tendientes a reconocer y pagar a favor del demandante. las sumas dinerarias
cancillada dentro del procese Ordinario laboral

El 16 de mayo de 2022, el Municipic de |bagué, a través de la Direccién de Tesaoreria se realizd al
pago de las sumas dinararia reconocidas por sentencia judicial, al sedor JOSE EDGAR MORA.
dentro del proceso Ordinaric Laboral instaurado, por un valor de $134 478130 (M/Cta.).

ANALISIS Y CONCEPTO

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION.

Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repeticion (Accién de Repeticion), el
Consaejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administralive — Seccidn Tercera — Subseccién C -
Consejero Ponente: Jaime Oriando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 20186,
al respecio expreso:

()
|_"4.- Elementos para la procedencia de la accion de repeticidn. La Seccidn Tercera ha explicado en

La version vigente y controlada o este documento, S0l0 pOdra 587 cONSUItada 2 (ravés de 18 platatorma PISANI pic da Intranst
di la Administracidn Municipal. La copla o iImpreslén diferente & la publicada, sers considerada como documento no cantrolada
¥ 5u uso indeblde ne es resporsabilidad de la Alcaldia de lbagué
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abundantes providencias los elemenios gque delerminan la prospended de las pretensiones de
mpa{:‘quﬁn gue formula el Estado contra sus agenles. Ha considerado que los itres pnmeros
requisiios son de cardcter objelivo y estén sometidos & las normas procesales vigenies al momento
de la pmsan!‘am‘ﬂn de la demanda; en tanto que &l (ltimo de ellos, es de caracler subjelive y asta
sometido a la normativa vigente al momenio de la ocurrencia de la accion v omision determinante de
ia rqspnnsabn'ﬁdad del Estado que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelania la
accidn de repeticion.

Los elementos necesanos y concurenies definidos para la declaratoria de repelicién son Jos
siguientes

La e u conduct. inante enla c a

La calidad y la acluacitn u omisidn de los agentes del Estado debe ser malena de prueba, con el fin
de brindar cereza sobre la calidad de funcionario o ex funcionaro del demandado y de su

ipacién en la expedicién del acto o en la acclén u omisidn dafling, determinante de la
responsabiidad del Eslado.

. La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una_transaccion o de
cualguier otra forma de te 1 de > genere la obligacién de pé

una suma de dinero a cargo del Estado.
[

La entidad publica debe probar la existencia de [a obligacion de pagar una suma de dinero derfvada
de la condena judicial impuesta en su conira, en sentencia debidamente gjecutoriada, o de una
conciliacién o de cualguier otra farma de terminacicn de un conflicto.

ili) El pa fectiv izado I Est

L a entidad piblica tiene que acreditar el pago efectivo que hubigre realizado respecio de la suma
dineraria que le hublere sido impuesla por una condena judicial o que hubiere asumida en virtud de
una concivacion.

- a cualificacion de la ducta a dlet inante afno el
Esta TG W

| a entidad demandante debe probar que la conducta del agente 6 8x agente del Estado fue dolosa o
gravemenie culposa canforme & las normas que para el momento de los hechos sean splicables’,
(Megrilla y resaito fuera del texio ariginal)

Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accion de repeticidn, se tiene gue eslos
aharcan un aspecto objetivo y subjetivo, donde en al presente asunio se tiene acreditado los

aspectos objetivos, gue son:

. La calidad de funcionarios o ex funcionarios plblicos de quienes participaron en 108 Procesos
contractuales y suU ejecucion mediante las respectivas cerlificacicnes emitidas por la
Direccién de Talento Humano.

. La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resolucion de esta
antidad territorial, conforme lo namado en los hechos, en al cual se reconoce la existencia del
pago de una obligacion dineraria.

- E! pago realizado de manera sfectiva por el municipio a través de |a respectiva orden Y

‘ comprobante de pago y el documento contable que cerifica la fecha y monlo pagado

Frente al aspecto subjetivo, el cual se caracteriza or Ser una presuncian legal, ¥ en la medida les
corresponde a |as pares demandadas desvifluaria, fo cierto es que la concierna a la entidad probar |
La versidn vigente y controlada de este documento. solo podrd ser consultada a travis de la plataforma PISAMI ylo de Intranm

de | Administracion Municipal. La copla o impresién diferente & l publicads, sera cormiderada camao documento na conirolsdo
¥ B UsD indebide no es rasponsabificad de la Alcaldia de [Dagué
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| decision opta por actuar en forma abieftamente contraria al ordenamiento juridico, con Ja

| realizados par, realizados por la Secretaria que requeria la contratacidn, se plasmé los siguientes

los supuestos de hecho de los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, y establecer que la conducta
del agente o ex agente estatal fue dolosa o gravemente culposa.

En este aspecto se debe cenirar &l analisis de la procedibilidad de demandar mediante al madio de
contral de repeticion, y este analisis abarca dos aspectos, el sustancial y el procesal. El primero,
verifica la presencia de dos reguisitos: el dafio en contra de la entidad por el pago de una
sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En al |
segundo aspecio, se debe constatar gue no haya operado el fenémene de la caducidad.

Conforme lo expuesto me permito traer a colacion los siguientes aparies jurisprudenciales:

“La obligacion del Estado de reparar la lesion causada al particular es directa, es dacwr, debe
responder patrimanialmente siempre que &l dafio antjuridico le es imputable, independientementa

gde que exista o no responsabifidad propia de uno de sus agentes. 5in embargo, ef Eslado sdip |

puede ejercer la accion de repelicion contra &l funcionano, sf d&le ha actuado en forma dolosa o
gravemente culposa”

De este modo, el agente estatal tendra que responder, entre olros casos, cuando '...) por su progia

infencion posifiva de inferir dafio a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y

desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
conducta en gue no habria incurrido ofra persona en el gjercicio de ese cargo, resulta evidenle qgue
no desempena sus funciones de conformidad con la Carta, y en cambio, si lo hace confranandola, o
guebraniando la fey o el reglamento y &n todo caso en pequicio de los inlereses de /la comunidad o
de sus asociadas, y no al servicio sino en peruicio del Estada™, en tal evento, surge para el Estado

. &l derecho-deber de ejercitar la accidn de repelicién o hacer el llamamiento en garantia.

Continuando con el analisis, el elemento subjetivo es el que determina la vocacion de prosperidad |
de la demanda En repetidas oportunidades el Consejo de Estado se ha referido a que en “Ja
delerminacion de una mspnnsab.-.rrﬁanf subjeliva juega un papel dm's:m el andlr.usm de la cnnducta

a'ei agenie, : : : :
actuacion gue mmnnzcl a.r nrﬂunnm.‘um‘u juridica, ge.rmﬂ‘a d'nduc.'r U resgnnsab.llﬂd:nf ¥

resulta necesario ¢ r la gra de la falla en su conducta” ¥ es que esta postura
tiene una razon de ser fundamental, la autoridad no puede menos que ofrecer a los servidores
publicos un minimo de garantias en el ajercicio de sus funciones, puas da lo contraro se conduciria
al ejercicio temercso, ineficiente e ineficaz de la funcidn publica.

Sobre este tdpico, as vilal sefialar que en el presente caso se debe tener presenie las sigulentes
consideraciones frente al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcionarios que. son:

Buena fe exenta de culpa:
El conceplo de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacidn
determinada, por ello, se exige dos elementos, de un lado uno subjelive, que “consrsle en obrar con
lealtad y, de otro lado, uno objelvo, que exige lener la segundad en el acluar, la cual solo puede ser
resultado de la realizacién de actuacionss posilivas encaminadas a consolidar dicha certeza™”

Se tiene que, conforme al estudio de la necesidad para contratar, plasmado en los estudios previos,

37 Corte Conslitucional. Sentencia C-100 de 2001.
38 Corte Constitucional, Sentencia C-484 de 2002
39 Sentencia Corte Constitucional N° STC8123-2017. M.P. Alvarc Fernando Garcia Restrepo

La versién vigents y conlrolada de esie documasnio, solo padred ser consultada a fravis do la plataforma PISAMI yo de Inlraned
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aspeclos

En la descripcidn de ia necesidad se plasmé que conforme al Plan de Desarrcllo Municipal “lbagué

Camino a la Seguridad Humana', la contratacion mediante prestacién de servicios de apoyo a [a

gestién con determinado personal operativo para el mejoramiento de la malla vial tanto de la zona

rural como del casco urbano del Municipio, permitia materializar dicho plan de desarrolio, teniendo |

en cuenta que, s8 genera una infraestructura vial moderna y dptima, que reduce el tiempo de

E;ar:!s%ur:a de los ciudadanos, mejora la circulacién del trafico vehicular y dinamiza la economia de la
uda

Para el secior rural, se establecid que la necesidad de mejoramiento de la malla vial surgia de su
allo estado deterioro, generado por las fallas estruclurales del terrano, por faita de mantenimiento,
por falta de drenaje, derrumbes, deficiencia en las redes de servicios publicos, entre otros, jo cual
dificulta @ las habitantes de este sector vender sus cosechas, acceder a |os servicios de salud,
educacion, viéndose afectada su calidad de wida.

. Modalidad de seleccién del contratista para satisfacer esa necesidad, y las
razones juridicas que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo
contractual que se escoja.

Conforme certificacién expedida por la Direccion de Gestién del Talento Humano se
observa que en su momento se indicd que, la Planta de Personal de la Administracion
Municipal y segin el Manual de Funciones, no contaban con el personal para el desarrolio |

del Programa de Mantenimiento y Recuperacion de la Malla Vial de |bagué, razén por la |
cual, se determind la modalidad de contratacion directa para satisfacer la necesidad.

- Objeto a contratar, con sus especificaciones, autorizaciones, permisos,
licencias y documentos técnicos.

Conforme los requerimientos de la entidad municipal de recuperar la malla vial y garantizar
una infraestructura éptima a la poblacion Ibaguerefa, Yy as! dar cumplimiento a los fines
ssanciales del estado, se determiné el objeto contractual, con sus especificaciones
{obligaciones) y justificacion

¥ es en este punto en concreto donde se debe analizar el concepto de necesidad que en su
|n1nmantn tenia la Alcaldia de Ibagué en cuanto a la recuperacion de la malla vial, pues
| dicha necesidad es de cumplimiento inmediato para garantizar el derecho de movilidad en
| conexidad con el derecho a la vida que tiene todos los cludadanos.

As| las cosas, es imperioso mencionar que, para las fechas en gue se celebraron 05
coniratos de prestacion de servicios, el Municipio de Ibagué. no contaba con el personal de
planta suficiente y capacitado para ejecutar las actividades de recuperacion de malla vial, de |
| tal manera que, en virtud de la necesidad inmediata de iniciar las labores, se decidié recurrir |
| a la modalidad de contratacion directa, mediante el contrato de prestacién de servicios, con !
&l tinico objetivo de recuperar la malla vial del Municipio de Ibagué, disminuyendo de esta |

manera los accidentes por el mal estado de las mismas.

Por tanto, dicha necesidad, llevo al municipio de Ibagué a dar mas valor de ponderacion al inte,
General sobre el particular, frente al tema la Corte Constitucional en sentencia C-053/01
astablecid que:

3 varsion vigents y controlada de este documento, solo podr ser consultada a \ravés de 1a plataiorma PISAMI yio de Infranet
de |a Adminimtracion Municipal, La copla o imprasidn difarents a la publicads, sord considerada como documente no cantreiado
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| Es precisamente el caracler juridicamente abstracto e indeterminado del conceplo de
| inferés general, lo que ha Nevado a que las constifuciones liberales modemas
consideren la necesidad de armonizario con los derechos individualses v con &l valor

social que tiene la diversidad cultural Por ello, constifuye un requisito
indispensable para la licacion de la maxima do la e interés

general, que el operador juridico analice minuciosamente las particulandades de
cada case, infente armonizar el interés general con los derechos de los particulares y,
en caso de no ser posible, lo pondere tenendo en cuenfa la jerarguia de valores
propia de la Consiifucién”

Aunado a lo antericr es importante sefalar gue con el fin de satisfacer o cumplir con las necesidades

&n uno de los instrumentos esenciales para alcanzar dichas matas, por [0 tanto la mera suscripcidn
de los confratos no implica per se un obrar negligente o gravemente culposo, pues esa ejecucidn
del proceso de la contratacidn del Estade, implica la concurrencia de otras actuaciones como
asesorias, revisiones, participaciones de profesionales con conocimiento an &l tama,

| y fines esenciales dal estaco y el Plan de Desarrolic Municipal, la actividad contraclual se convierte |

| Ahora bien, el Decreto 11-0774 de 2008 denominade Manual de Funciones que se

| encontraba vigente para la época, establecio tanto para la Secretaria de Infraestructura y la
| Secretaria de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, las siguientes funciones:

- Secretaria de Infraestructura:

» Formular y definir la politica de construccion, mejoramiento, mantenimiento y
conservacion de la infraestructura social y de servicios en el municipio de Ibagué con
el fin de ejecutar las acciones que contribuyan con el complimiento de los abjetivos

propugstos.

« Dingir el proceso contractual en sus diferentes etapas de conformidad con la ley para
desarroliar los proyectos de inversion.

Secretaria de Planeacién.

Ordenar ia realizacién y permanente actualizacion del plan de desarrollo, porque se debe
realizar el seguimiento y actualizacion del plan de desarrcllo para que se cumplan con los

objetivos trazados.

En virtud de |a necesidad de servicio de la entidad municipal, los estudios previos de los
contratos y el Plan de Desarrollo Municipal, se advierie la buena fe exenta de culpa tanto de
los ordenadores del gasto, como de los supervisores del conirato, ya que ambos obraron
conforme las funciones asignadas por el Manual Especifico de Funciones y Competencias
laborales de la época, al dar cumplimiento a la actividad contractual para la consecucion de
los fines del estado el desarrollo de la funcién plblica

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los servidores y ex servidores publicos.

Previo a evaluar, si en el caso objelo de esiudio, existe o no responsabilidad a titulo de dolo o culpa
grave, atribuible a los servidores o ex servidores publicos que, fungieron como ordenadores del
gaslo y supervisores de los contratos 1357 de 2013, Contrato 083 de 2014 y Conirato 1734 de 2015;
es necesario, identificar los argumentos y situaciones de facto que, motivaron al ad quo v ad quam
para declarar la existencia de confrafo trabajo entre el sefor Jose Edgar Mora y el Municipio de

La versidn vigenies y contralada de este decumento, solo podrd ser consultada a través de la plataforma FiSAMI yio de Intranel
de la Administracidn Munkcipal, La copla o imprasién diferante a la publicada, serd considerada come documenta no controlado
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| En consonancia con lo anerior, traemos a colacidn gue, en la parte motiva de la sentencia de |

segunda i_nsl.an:ia, el despacho de conocimiento manifestd que, segin el Decreto 2127 de 1945,
para la existencia de un contrato de trabajo se requiere la configuracion de tres elementos que, son.

La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por sl misma,
. La dependencia del trabajador respecto del empleador, fa cual debe ser constante y ne |
simplemente ocasional. '
» El salaric como retribucion del servicio.

De igual forma, el arlicule 20 del Decreto 2127 de 1945, preceptia que el contrato de trabajo se
presume enire quien presta un servicio personal y quien o recibe o aprovecha y corresponce a este
Gltimo desvirtuar la presuncidn,

Al respecto, en &l particular, el primer elemento de ia existencia del contrato de Irabajo, la actividad

personal del trabajador, fue acreditada por la mera exhibicion de cerdfficacién del contrato de

prestacién de servicics, en el cual, figuraba como contratista el sefior Jose Edgar Mora y como

contratante el Municipio de |bagué - Sacretaria de Infraestructura, la cual fue, apoyada a través de

prueba testimonial rendida por los sefiores HERIBERTO CRUZ OLAYA Y LUIS ALBERTO
BOBADILLA

E| tercer elemento, que se refiere al salario, como relribucidn del servicio, al igual que @l pnmer
elemento. fue acraditada a traves de |as cerificaciones de los contratos de prestacion de BBVICIOS,

en los cuales figura una suma dingraria comao valor del contrato, y coadyuvada per manifestacion

realizada en la contestacién de la demanda, en la cual se aceptd gue &l demandante, recitio el pago
de una suma de dinero por concepto de honorarios; mas el despacho, tuvo lo anterior, como la
acaptacion de haber pagado una suma de dinero come contraprestacion de un EEMVICIO.

Establecido lo anterior, restaba entonces, verificar sl la labor desarrollada personalmente y de forma
remunerada por el sefior Jose Edgar Mora, se cumplié de manera independiente ¥ autdnoma, Frente
a esto, el despacho de conocimiento descorrid (...) ‘“La prueba testimonial recaudada, fue
concordante en indicar que el servicio fue prestado en forma personal, bajo la subordinacion y
dependencia el anle demandado, en cumplimiento de horario impuesta, asi lo refireron los lestigos
HERIBERTO CRUZ OLAYA Y LUWIS ALBERTO BOBADILLA, quienes fueron goncordantes an
indicar que para el desempefo del trabajo debian recibir las ordenes del Ingenierc ARNOBYS,
encargado de indicarles ademds las labores a desempefiar, en @l horano impuesio por la
demandada”

Con los referidos testimonios, mas que desvirtuarse la presuncion legal de |a gubordinacion, resulta '
correborada, en la medida en que el aclor para ejercer Sus funciones recibla érdenes por parle de la
entidad a través de jefes inmediatos, especificamente del jefe de cuadnila ¥ del Supervisor del

Contrato.

Establecidos los elementos de juicio que soponaron el fallo judicial, procedo & descorrer sobre los
conceptos de dolo y culpa grave, con el fin de pronunciarme sobre cada uno de gllos, respectd de

los alementos probados en el proceso

E| articulo 5 de la Ley 678 de 2001, modificado por el articule 39 de la Ley 2195 de 2022, La
conducta es dolosa cuando el agenie del Estado guiere la realizacion de un hecho ajenc a las
finalidades del servicio del Estado, asi mismo, prevé que el dolo se presume cuando: i) Que el acto
administrativo haya side declarado nulo por desviacian de poder, indebida motivacion, o falia de
maotivacion, y por falsa mativacion, ii) Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de
dole por los mismos dafos que sirvieron de fundamento para |a responsabilidad patrimonial del |

La versian vigente y controlada de esie documents, salo podra ser consultada a trawiis de 1 plataforma PISAMI y/o de intranct
de Ia Administracion Municipal. L.a cogls o impreskin diferenis a la pubiicada, serd corsiderada como documenls no contralpda
¥ 5U us0 indebido no 0% responsabilidad de la Alcaldia de lpagud
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| Estado, lil) Haber expedido la resolucién, el aulo o sentencia contraric a derecho en un proceso
judicial y iv) Obrar con desviacion de poder.

Teniendo en cuenta el concepto de dolo arriba transcrito y lo estipulado en el articulo 63 del Codigo
Civil, ...} “intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”, debo indicar aue, en
&l asunto objeto de andlisis, no obra en poder del Municipio de lbagué, elemento material probatoric
que, nos lleve a concluir que, existié dolo en el desarrollo de la actividad precontractual y contractual
desplegada por los ordenadores del gasto y supervisores de los contratos. De igual forma, las
conduclas desplegadas por los servidores y ex servidoras plblicos no se tipifican en las causales de
presuncion del dolo, ya que no se tiene prueba alguna que permita inferir gue su actuar fuera
consciente y voluntario, es decir, con conocimiento de la imegularidad de su comportamiento y con la
intencion de producir las consecuencias nocivas de la configuracion de un contrato realidad.

Como bien se ha indicado que la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a aciuar conforme

a su percepcion de conformidad con lo dispuesto en el ordenamienta juridico. Se actud bajo la
| conciencia de realizar un compartamiento acorde a la normatividad vigente, segin lo dispuesto en el
| manual de funciones y plan de desarrallo municipal.

| Por ofra parte, el articulo § de la Ley 678 de 2001, modificado por el articulo 40 de la Ley 2195 de

| 2022, indico qué (...} "Se presumird que la conducta dei agenie del Estado es gravemente culposa

' cuando el dafio es consecuencia de una infraccidn directa a la Constitucién o & la ley ¢ da una |
inexcusable omisidn o exiralimitacion en el efercicio de las funciones” A su turno, el articulo 62 del |

| Cédigo Civil contempla como culpa grave, la que consiste en no manejar los nagocios ajenos con el

| Cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios

propios

De esta manera, la nocién de culpa grave dada por el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, el dafo
| generado bajo esta causal proviene de una infraccidn directa a la Constitucion o a la ley proveniente
' de un agente estatal que incurrid en tal infraccion, por falta de apiicacion de la norma, aplicacion
indebida o por interpretacion errdnea

Al analizar el dolo y la culpa grave en las acluaciones de los servidores publicos, para estos efectos,
tienen un trasfondo Iintimamente relacionado ¢on la forma, finalidad y limites del ejercicic de sus
funciones. por cuanto las funciones administrativas deben estar expresamentie consagradas por la
Ley, ¥ los funcionarics que las ejercen no pueden hacer sino aguello para lo cual tienen expresa
competencia; ademas, responden no sdlo por |a viclacidn de la Constitucion y las leyes, como los |
particulares, sino también por la omisidn o la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionaric, y aplicar una determinada
causal del articulo 6. no puede ser cualquier clase de error, ya que e mismo debe ser de una
naturaleza inexcusable, es decir, que resulte inamisible en condiciones normales, ya que cualquier
error no conlleva comprometer la responsabilidad del funcionario, solamente agquel que per sus
dimensiones no pudo haber sido cometido sino maediante total o crasa negligencia del sujeto que
onging el acto.

Por lo tanto, si el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad patrimonial por
parte del agenie del Estado. No obstante, ello no implica gue los alcances del articulo 20 de la
Constitucién no cperen, porque al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijundicidad del
dafa.

En ese orden, el fema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del proceso la |
grave inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta |
desentendida por pane del funcionario en la suscripcidn y ejecucidn de la contratacidn hoy
cuestionada. I
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Es gue si bien, el legislager apelo al sistema de presunciones en materia de la accién de repeticidn
sobre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el
que se basa la_praaunmid:n para lograr que esta opere. Dicho de otro modo, el actor debe demosirar
que de una circunstancia o causal resulta probade 8l hecho al cual se refiere la presunciin |
invitiéndose la carga de la prueba al demandado. ;

Al analizar el elemento subjetivo del medio de control de repeticién, se cbserva que la canducta
despla_gada por quienes suscrben el respectivo contrato (Ordenadores del gasto) y por quienas
supervisa la ejecucion del mismo (Supervisores), no pusede ser acreditada como inexcusable y

manifiestamenta contraria a las normas de derecho, ya que, de las pruebas recaudadas hasta la
|1' a. no se logra d inar dich mponenie.

Si bien existe una sentencia judicial, emitida por el respectivo juez de conocimiento de la demanda

ardinaria laboral. ello no es ébice para que se genere responsabilidad de tipo patrimonial en contra

dal funcionario, como tampocao la mera suscripcidn del contrato de prestacion de servicios genera en

gracia de discusion algun tipo de responsabilidad, ya que al verificar las funciones del Secretario de

Planeacidn. se observa que en el Decreto 11-0774 de 2008, se establecio en el numeral séptimo del
| articulo décimo cuartd a saber:

“f...) Secretaria de Planeacion. ‘

Ordenar la realizacion y permanente actualizacion del plan de desarrollo, porque se debe |
| realizar el seguimiento y actualizacién del plan de desarrollo para gue se cumplan con los
| objetivos trazados. (...}

Teniendo en cuenta que la prosperidad de |a demanda de regeticion consiste en mayor parte, en la
carga de la prusba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetivo de la accion, sin

‘ dicho acervo probaterio, la eventual demanda no tendria opcitn de prosperar. Se hace la precision
que no se puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya
que se tiene el precedents de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agosto de 2019,
emanada por el Tribunal Administrative del Tolima deniro del proceso con radicado 2014-635-01 I

indico al respecte:

I
“..) ni mucho menos shora en la demanda, en qué consistia la conducta esfructuranie 0

neradora de dolo o culpa grave, requisito fundsmental para la prosperidad de esle tpo de accion
judicial, dejande la imprasion que e medic de control agul presentado fue una mera formalidad para
simplemente maostrar un agolamiento insusiancial de este tramite judicial, observando la Sala en el
objeto del contralo, del cual darivt el proceso ejecutivo objeto de asta accidn de repeticion, (...J".

La determinacidn de iniciar la accion de repeticidn sin el debido andlisis y sustento probatorio puede
generar que, @n un sventual fallo, el municipio pueda Ser condenado al pago de costas, tal como
hizo @l fallo citadoe en el parrafo amierior. Ello, con el propdsito de, 51 5@ quiera denominar asi,
sancionar de aiguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiento el poder judicial
con una accién cuya vocacidn de prosperar no es positiva.

Del Analisi torio. |
Fueron recaudadas las siguientes:

. Sentencia de Primera Instancia: 06 de abril de 2018. |
_  Sentencia de Segunda Instancia: 18 de agosto de 2021,
- Liguidacién de costas Procesales: 15 de febrero de 2022
Radicacion de documentos demandante: 23 de febrero de 2022 PISAMI 2022-01 1810.
La versiin vigenie y controlada de este documanto, Solo podri ser consultads & través ce la plataforma PISAMI yio de intramet
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Ahora bien, habrd de resefiarse si las mismas tienen al valar probatoric suficiente para acreditar al |
tener de lo sefialado por la Ley y la Jurisprudencia el elemeanto subjetivo de la accidn de repeticidn,
| siendo esta la culpa grave, obteniéndosa desde ¥a una respuesta negativa.

Lo anterior, por cuanto del material probatorio recolectado y arrimado con |a presente ficha, no sa |
puede colegir de manera clara que los servidores o ex servidores publicos hayan impuesto cargas
impositivas al entonces contratista que pudieran derivarse en una relacian legal y reglamentaria, |
pues no basta con el contrato ¥ sus anexos, para poder afirmar de manera feha ciente y gue puedan
configurarse como plena prueba, sing h elerminarse de igual manera yrante |

‘ elecucion contractual se hubiesen dejado vestigios siquiera de sy actuar.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, en el particular. el material probatorio documental |
(Certificacion de los centratos) que, coadyuvé a probar la concurrencia de |os elementos que
coenfiguraron la declaracién de existencia del contrato de trabajo, son elementos ambivalentas gue,
asi come a juicio del ad quo y ad quem probaron la existencia de la prastacion personal del servicio
¥ remuneracian por los servicios prestados, son también pruaba de la existencia de los contratos de
prestacidn de servicios.

Es decir, de la lectura y andlisis de la informacién contenida en los documenlos, no puede
| endilgarse algin tipe de responsabilidad subjetiva a los servidores involucrados en la etapa
| preconiraciual y de ejecucion contractual de los contratos bajo analisis I

Reduciéndose enlonces, el presente estudio, a detarminar sl es endiigable responsabilidad a
| quienes actuaron en calidad de supervisores de los contratos de prestacion de servicias, por haber
i dado lugar, a la configuracién de subordinacién entre el sefior Jose Edgar Mora y el Municipic de |
Ibagué

Por consiguiente, debo sefalar que, la mentada subordinacién, asi como la probanza parcial del |
primer elemento del contrato de trabajo, fue demostrada en instancias judiciales, unicamente |
mediante prueba testimonial, rendida por 108 sefiores HERIBERTO CRUZ OLAYA y LUIS ALBERTO
BOBADILLA, personas que, también prestaron sus servicios bajo contrato de prestacion de
servicios, en favor de la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Ibagué y que, de acuerdo a
consulla realizada en la Plataforma Soficon, promovieron idéntico process con idénticas
pretensiones en contra del Municipio de Ibagué. situacién que, permite facimente tachar los
testimonics, al haber sido rendidos por personas que e encontraban en circunstancias quea afectan
su credibilidad e imparcialidad.

Conforme a lo expuesto, se concluye que no cbra en el cartulano, elemento material probatorio I
alguno que aporte suficientes elementos de conviccldn sobre la exislencia de responsabilidad a
titulo de deio o culpa grave, de los ordenadores del gasto y supervisores de los contrates 1357 de
2013, Contrato 083 de 2014 y Contrato 1734 de 2015, respecto de la declaracian de existencia de
| los contratos de trabajo del sefior Jose Edgar Mora, |

POSICI RIDICA D GAD ELC

Por las antericres consideraciones, se recomienda al comité de conciliacidn, NO INICIAR ACCION ‘
DE REPETICION, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley 578 de 2001
modificada por la Ley 2195 de 2022, para incoar la accitn de rapeticidn y adicianal a ello NO existan
!-_alenlentns materiales probaterios que demuestren la existencia de responsabilidad patrimonial a
La veraitn vigente y controlada de este documenio, solo podrd sor Consultasa a travis de la pataforma PiSAMI yio de Intranet
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Vil de dolo o culpa grave, de los crdenadores del gasto y supervisores de los contratos 1357 de |
2013, Contrato 083 de 2014 y Contrata 1734 de 2015, respecio de la declaracion de existencia de |

los contratos de trabajo del sefior Jose Eggar Mora.
~ POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO |
55 MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE
LA PONENTE DE NO INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES
MENCIONADOS

Asl las cosas, se procede a continuar con |a exposicion de la ficha tecnica propuesta por la Declora
LIDA ES EEEAH;& RODRIGUEZ:

= B “ACCION DE REPETICION
- DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
RADICACION: [73007-33-33-001-2021-00133-00 _
'CONVOCANTE /O DEMANDANTE: INMOBILIARIA KAPITAL COM S AS.
CONVOCADO Y/O DEMANDADO: " MUNICIPIO DE IBAGUE
MEDIO DE CONTROL. ' REPARACION DIRECTA 1
DESPACHO DE CONOCIMIENTO: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE IBAGUE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

FECHA DEL COMITE DE 21 DE MAYO DE 2021
 CONCILIACION: i > )
ABOGADO POMENTE: "LIDA ESPERANZA RODRIGUEZ

'DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON FUNCIONES |

L PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

Ordenador del gasto [SECRETARIA ADMINIST RATIVA
* CONDUCTA

Marque con una (X) la forma de terminacion del proceso.

[Sﬂn’:encia: Concihacion: X [Otro  mecanismo
alternativo para la
solucidn de

l confliclos. |

Fecha de sentencia, acla © » AUTODEL3DE SEPTIEMBRE DE 2021, medianie &l cual,
celebracion del mecanismo para IMPROBO LA CONCILIACION REALIZADA.

| la solucion del conflicto « AUTO DEL 8 DE DICIEMBRE DE 2021, mediante el cual, el

| Tribunal Administrativo revoca |a decisién y resuelve
APROBAR LA CONCILIACION REALIZADA. |

'Valor pagado. § 10.500.000 MCTE
[ Acto agminisirative de adopcion: Resclucion 1030-00071 del 01 de junio de 2022
'Fecha de pago: 13 de junio de 2022 ]
Valor pagado: $10.021.200 MCTE. ¥
CONDUCTA |
Margue con una (X) la causal de presuncién de delo 0 culpa grave que considere Que s@ ha
 configurado.

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente cel Estado quiere 12 realizacion de un hecho ajenc 3|
\as finalidades del servicio del Estado. )
« Que el acto administrativo haya sido declarado nulo por desviacion de .
poder, indebida motivacian, 0 falta de mativacion, y por falsa motivacibn, ‘

< Haber sido penal o disciplinariamente responsable a fitulo ce dolo por los |
mismos dafos que sirvieron de fundamento para la raspunanhilidad|

I |

_|.| werakdn vigene ¥ cpnirolada de aste du;:unlnbn. golo podr ser consultada a travis oc in plataforma PG AMI yho de Intranet
de la Administracién Municipal. La topia o impresian diferente a 1a publicada, sord considerada como docusmanto n
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patrimonial del Estado T 1

» Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia contrario a derecho en ; [
un proceso judicial,

|« Obrar con desviacion de poder.

* CULPA GRAVE. Se presumiré que la conducta del agente de! Estado es |
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucidn o a la Ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el gjercicio de las funcionas.

== B 'DESCRIPCION DEL PROCESO _ |

| PRIMERO: La sefiora Alexandra Lopez Cedefio, en calidad de representante legal de la inmobiliaria
KAPITAL identificada con NIT 900569887-3, administra el inmuable ubicado en la Carrera 5* Mo 12-
| 28, identificado con la matricula inmobiliaria No 350-18288.

SEGUNDO: Entre la inmobiliaria KAPITAL que representa mi mandante y representante legal de la |
inmaopiliaria, ALEXANDRA LOPEZ CEDENO, se celebrd con el municipio de Ibagué, el contrato de
| arrendamiento No1074 del 26 de enero de 2.018, por un término de 11 meses. para gue en dicho
| Inmuebie funcionara la oficina de titulacién de Bienes Fiscales del municipio de Ibagué. El valor del
' canon mensual de arrendamiento era de $§ 3.500.000 por &l término de 11 meses.

TERCERO: Posteriormente con fecha del 26 de diciembre se hace una adicién al contrato de
arrendamiento 1074 por el término de un mes, es decir del 28 de diciembre al 25 de enero de 2 019 |
por un valor de $3.500.000,

CUARTO: A pesar que el contrato de arrendamiento termina el 25 de enero de 2.019. el inmueble |

| giguid siendo ocupado por el municipic de Ibagué para las oficinas de Titulacion de bienes fiscales
del municipio, durante los meses del 26 de enero al 29 de marzo de 2.019. A pesar de que se le |
exige al municipio gue se haga un nuevo contrato el municipio na lo hizo y siguid ocupando el
inmueble de manera ilegal, adeudando hasta |a fecha. los canones de arendamiento por el valor de
$ 7.000.000 es decir 2 meses no han sido cancelados a mi mandante, causandole perjuicios da |
orden material.

QUINTO: Con fecha del 12 de marzo de 2.019 se vuelve a celebrar contralo de arrendamiento No
1436 entre la empresa KAPITAL, representada por mi mandante y el municipio de Ibagué que tenia |
por cbjeto el arrendamiento del mismo inmueble ubicado en la carrera 5 * No 12 - 28

de la ciudad de Ipagué, Matricula Inmobiliaria 350-16966 para el funcionamiento de la aficina de
| titulacién de bienes fiscales del municipio de |bagué, dicho contrato se celebrd por el térming de 2
meses y tenia un valor de § 7.280.000 a razdn de $3.640.000 mensuales, dicho contrato de 2 meses
s& legalizo el 28 de marzo de 2.019 e iba del 29 de marzo al 28 de mayo de 2 019, sin que hubiesen
pagado los canones de arrendamiento de los meses de febrero y marzo da 2.019

SEXTO: Nuevamente a pesar de gue dicho contrato de arrendamiente 1456 termina &l 28 de mayo
de 2.018, el inmueble sigue ccupado de manera ilegal por el municipio de Ibagué, hasta el 29 de
| junio de 2.018 y como no hube coniralo por parte del municipio este no ha pagado el canon de
arrendamiento de ese mes, adeudando a mi poderdante el valor de $2 640.000, es decir que e
| municipio ocupo de manera ilegal el inmuetle entre 28 de mayo al 29 de junic de 2.018 .
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|

| QEETIIID: Ecsgmnmeme &l municipio vuelve a celebrar el mismo conirato de arrendamiento No
2309 del 26 junio de 2.019 por un valor de $18.200.00 desde el 27 de junic al 27 de noviembre de
2 019, es decir un término de 5 mases.

QL.'_‘T_MFQ; A pesar de gue el termino de duracién del contrato 074 del 25 de enero de 2.018 y su
adicion, suscrito por la alcaldia de Ibagué con la inmobiliania Kapital terminaban el 25 de enero de
2 019, el municipio sin haber realizado contrato de arendamiento alguno, siguid ocupando ul|
inmueble de manera ilegal desde el 28 de enero de 2.018 hasta @&l 20 de marzo de 2.019, creandc a
mi poderdante peruicios materiales coma fueron el no pago de esos meses der [os canones de '
ammendamiento. |

NOVENO: Lo mismo acufrid durante el periodo del 28 de mayo al 29 de junio de 2.019, cuando el
municipio de Ibagué ccupa el inmueble de manera flegal, toda vez que el contrato de arrendamiento
celebrado para esa fecha ya habia vencido, el inmueble siguid ocupado dicho inmueble y hasta la
facha o ha cancelado el valor.

DECIMO: Es decir gue el municipio de Ibagué, ocupd de manera llegal el inmueble ubicado en

\a carrera 5° No 12-28 de la ciudad de Ibagué y lo destind para el funcionamientic de la oficina de

| Titutacion de bienes fiscales durante los periodos del 26 de enero al 25 de fabrero de 2.019,

| del 26 de febrero al 25 de marzo de 2.019 y del 28 de mayo al 28 de junio de 2.018, como se puece

| apreciar en el pago de apares parafiscales y |a respactiva factura de venta recibidos por la alcaldia

| ge |bagué, ocasionando a m poderdante perjuicios maleriales, loda vez que gsla s una simple |
administradora del inmueble y por lo {anto debe responderie al propietanc del inmueble con el valer |

de los canones de arrendamiento gue el inmueble estuvo ocupado por el municipic de |bagué sin

| contrato de arendamiento, s decir de manera llegal.

DECIMO PRIMERO: Los contralds de arrendamiento antés mencionados tuviercn su fecha de
lerminacion y sin emoarge el municipio siguid ocupando el inmueable.

|
DECIMO SEGUNDO: La inmobiliaria KAPITAL en cabeza de |a safiora ALEXANDRA LOPEZ

CEDENO, juridicamente no esta obligada a soporiar la carga de permitir que &l mu nicipio de Ibagué
| pcupara un inmueble del que ésta legitimamentg ostenta su tenencia en administracion.

| DECIMO TERCERO: La omision en la entrega del inmueble durante |08 periodos antes sefialados,
generd hacia mi poderdanie como administradora del inmueble de que esta tuviese gue responder
ante el propletario del inmueble por el valor de los canones de arrendamiento que &l municipio de

lbagué no ha querida cancelar

|DEEIMQ CUARTO: En el presénié Caso s@ evidencia una ocupacion temporal e ilegal de un

mmueble. el cual se somete a las reglas de la accién de reparacién directa, tal como lo ha indicado

la jurisprudencia del Consejo de Estado y a partir de dicho postulado 1a administracion debe resarcir |
los perjuicios materiales causados a mi mandante.

|_ DECIMO QUINTO: A pesar de los multiples requarnmientos por parte de mi mandantg, para cbtener
&l pago de dicha suma de dinero, la Alcaldia de Ibagué no ha respondido con el pago.

! DECIMO SEXTO: La sefiora ALEXANDRA LOPEZ CEDERNQ, en calidad de representante legal de
i LA inmobiliaria KAPITAL me ha conferido poder para actuar en esta solicitud

A ISIS Y CONCEPTO

‘ PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION N
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Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repeticion (Accion de Repeticion), el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccién C -
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. en sentencia del 10 de noviembre de 2016,
al respecio expresd

{...) "4.- Elemanios para ia procedencia de la accitn de repeticidn. La Seceién Tercera ha explicado
en abundantes providencias los elementos que determinan la prospendad de fas prefensiones de
repeticion que formula el Estado contra sus agemfes. Ha considerado que los fres primeros
requisitos son de caracter objetivo y esldn sometidos a /as normas procesales vigentes al momento |
de la preseniacion de la gemanda; én tanto que & uilimo de eflos, 8s de cardcler subjelivo y asld
somelido a fa normaliva vigente al momento de la ocurrencia de la accian u omisidn datarminante da
la respansabifidad del Estado gue generd el pago a su cargo y por cuya recuperacidn se adelanta la
accidn de repeticion.

Los elemenios necesanos y concurrenies definidos para la declarafona de repelicion Son los

siguientes;

- La calidad de agente del Estado ¥ su conducta determinante an [a condena

La caiidad y la actuacidn u omisién de los agenles del Eslado debe ser maleria de prueba, con el fin
de .b.rmd'ﬂr cerfeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del demandado y de su

| en la expedicidn del aclo o en la accidn u omisidn dafina, delerminanfe de la
rasponsabiidad del Estado.

= L@ exis mc.’.l o r:nndina udi‘cfa! ur.ra nm:.‘.l:'

un: suma de d.'nnm a eamn dﬂggﬂ_

La antidad pdbiica debe probar la existencia de la obligacidn de pagar una suma de dinero dervada
de la condena judicial impuasta en su confra, en senlencia debidamente ejeculoriads, 0 de una
conciiacidn o de cualguier otra forma de lerminacidn de un confliclo.

iif] El pago efectivo realiza ref

La entidad publica tlene que acraditar ef pago efeclive que hubiere realizado respecto de la suma
| dineraria que e hublere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en wirtud de |
| ung conciliacidn.

La cualificacidn oe la conducts

La eniidad demandante debe prober que la conducla del agente o ex agente del Estada fue dolosa |
o gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los hechos sean aplicables”,
(Negrilla y resalto fuera del texio original).

Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accidn de repaticién, se tiene que estos
abarcan un aspeclo objetivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acredilado los
aspecios objetivos, que son;

- La calidad de funcionarios o ex funcionanos publicos de quienes participaron en los procesos
confractuales y su ejecucion medianite las respeclivas certificaciones emitidas por la
Direccion de Talento Humano

- _La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resclucidn de esta

La veraidn vigents y comrolada de sale documanto, dala podeh sor consullada & traves de la plataforma PISAMI yio de Intranot
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! resulta necesario comprobar la gravedad de Ia falla en su conducta” Y es Que esla pcmtra

| de la demanda. En repetidas oportunidades el Consejo de Eslado se ha referido a que en “fa

e —— s

entidad lerritorial, conforme lo narrado en los hechos, en el cual se reconoce la existencia del
pago de una obligacidn dineraria.

- El pago realizadc de manera efectiva por el municipio a través de la respectiva orden y
comprobante de pago y el documento contable que certifica la fecha y monto pagado.

Frente al aspecto subjetivo, el cual se caracleriza por ser una presuncién legal, y en la medida les
corresponde a las partes demandadas desvirtuarla, lo cierto es que |e concierne a la entidad probar

los supuestos de hecho de los (Art. 39 a 49) de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 y establecer
gue la conducta del agente ¢ ex agente estatal fue dolosa o gravemente culposa.

En este aspecto se debe centrar el andlisis de la procedibilidad de demandar mediante el medio de |
control de repeticidn, y este andlisis abarca dos aspectos, el sustancial y el procesal. El primero,
verfica la presencia de dos requisitos: el dafie en contra de la entidad por el pago de una
sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En el |
segundo aspecto, se debe constatar gue no haya operado el fendmeno de la caducidad

I
Conforme lo expuesto me permito traer a celacion los siguientes apartes jurisprudenciales:

"La obiigacion de! Esfado de reparar '8 lesién caussda al particular es direcls, es decr. dobe responder
patimaniaimente siempre gue el dafo antjuridico le es impulable, independienfements de que exisla o no
rasponsabiidad propia de uno de sus agenfes Sin embargo, ef Eslado sdlo puede efercer la eccidn oe
repalicidn contra gl funcionario, s dste he actuade en forma dolosa o gravemente culposa” “

De este modo, &l agente estatal tendra gue responder, entre otros casos, cuando ...) por su propia
decisién opta por actuar en forma abierfamente contraria al ordenamiento juridico, con la
intencién positiva de inferir dafio a la persona ¢ a la propiedad de alguien, o en atropello y |
desconocimiento deliberadc de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de

| conducta en gue no habrla incurrido ofra persona en el ejercicio de ese cargo, resulta evigenie que |

no desempeda sus funciones de conformidad con la Carta, y en cambio, 81 io hace contrarténdola, o |
quebrantando la ley o el reglamento y en todo caso en perjuicio de los intereses de la comunicad o |
de sus asociados, y no al servicio sino en perjuicio del Estado™’; en tal evento, surge para el Estado |
el derecho-deber de ejercitar la accidn de repeticion o hacer el llamamienia en garantia.

Continuando con el andlisis, e elemento subjetive es el gue delermina la vocacion de prosperidad

determinacion de una responsabilidad subjetiva juega un papel decisivo el andhsis de la conducta

del agente; por ello, no cualguier equivocacion, no cualguier error de juicio, no cualguier
acidn gue desconozca el orde jento juridico, permite deducir su_responsabilidag

fiene una razén de ser fundamental la autoridad no puede menos que ofrecer a los servidores
olblicos un minime de garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de lo contranc se conduciria |
3l ejercicio temeroso, ineficiente & ineficaz de la funcion plblica. I

| Sobre esta t4pico, es vital sefialar que en el presente caso se debe tener presente las sigulentes f

consideraciones frente al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcionanos que son:
Buena fe exenta de culpa:

El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacion
determinada, por ello, se exige dos elementos, de un lado uno subjetivo, que “consiste en obrar con |

40 Caorle Constitucional. Sentencia C-100 de 2001.
41 Corte Constitucional. Sentencia C-£84 de 2002
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lfealtad y, de otra lado, uno objetiva, qué?m‘ge tenar la segundad en el actuar, la cual solo puede ser

£

resultado de la realizacién de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha cerleza™".
Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

| El articulo 39 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022, contempla gue la conducla del agente se
| califica como dolosa, cuando:

» El acto administrativo haya sido declarado nulo por desviacion de poder, indebida mativacidn,
a falta de motivacién. y por falsa motivacion.

s Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismeos dafios que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado
Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia contrario a derecho en un proceso judicial

Obrar con desviacién de poder

Teniendo en cuenta el concepto de dolo gue trae dicha norma y la estipulada en el articulc 83 del

Cédigo Civil, este es definido como aquella intencion positiva de inferir injuria a la persona o

propiedad de otro, donde en &l asunto objeto de analisis, vemos que el desarrolio de [a aclividad

contractual desplegada por el ordenador del gasto y supervisor no se enmarca bajo ninguna de las
| causales sefialadas, ya que no se tiene prueba fehaciente que su actuar fuera consciente y
voluntario, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su comportamiento y con [a intencion de
producir las consecuencias nocivas de la configuracién de un contrato realidad.

Comao bien se ha indicado que la buena fe exenta de culpa condujo a los ctados a actuar conforme
a su percepcion de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Se actud bajo la
conciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, segun o dispuesto en el
manual da funcionas y plan de desarrollc municipal.

Ahora bien, el arficulo 39 de |a Ley 2195 del 18 de enero de 2022 contempla una serie de causales |
para impular el titulo de culpa grave a ex funcionario publico, y con apoyo del articulo 83 del Codigo
Civil contempla como culpa grave la que consiste en no manajar l0s negocios ajenos con al cuidado
gue aun las personas negligentes o de poca prudencia suslen emplear en sus NEQOCIOS Propios.

De esta manera, la nocidn de culpa grave dada por el articulo 38 de la Ley 2185 del 18 de enero de
2022 el dafio generado bajo esta causal proviene de una infraccidn direcla a la Constitucidn o a la
ley proveniante de un agente estatal pro [as causas anteriormente mencionadas.

Al analizar el dolo y la culpa grave en (a8 acluaciones de los servidores publicos, para estos efectos,
ienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad y limites del ejercicio de sus
| funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estar expresameante consagradas por la

lay, y los funcionarios que las ejercen no pueden hacer sino aguello para lo cual tienen expresa
| competencia; ademas, responden no sélo por la violacion de la Constitucion y las leyes, como los
| particulares, sino también por la omisidn o la extralimitacidn en el ejercicio de sus funciones.

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada
| causal del articule 39, no puede ser cualguier clase de error, ya gue el mismo debe ser de una

naturaleza inexcusable, es decir, que resulte inamisible en condiciones normales, ya que cualquier

error no conlleva comprometer [a responsabildad del funcionario, solamente aquel gque por sus

aimensiones no pudo haber sido comefido sino mediante total o crasa negligencia del sujeto que
| origing &l acto.

42 Sentencia Corte Constitucional N* STCB123-2017 M P. Alvaro Fernando Garcla Restrepo Q‘th
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Por lo tanto, si el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad pﬂh‘hﬂanialﬁd‘_
parte del agente del Estadc, No obstante, eflo no implica que los alcances del articulo 90 de la
Caonstitucion no operen, porgue al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del
dafio.

Segun las causales de culpa grave la causal gue eveniualmenie podria encausarse la accion de
repeticidn seria la establecida en a! articulo 40 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022, por
cuanio se indica: se presumira gque la conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuandc el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la Ley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

A renglén seguido, se observa no solo manifiesta que el error cometido por el funcionario de la

antidad plblica sea inexcusable, 5ino gue también debe ser produclo de una extralimitacion de

las funciones. Se entenderd gue la manifiesta debilidad es requisito de! conceplo de culpa grave,

ya que no cuaiguier error poco evidente, recdndito o nimio, podria ser conslitutivo de aquel tipo
aspecial de culpa. Como se dijo en aquel otro contexio, si el error no es manifiesto, sino gue
procede del normal desenveolvimienta de las funciones del servidor pdblico, el mismo no puede ser
catalogado coma tal y mucho menos dar lugar a la accibn de repetician.

En ese orden, el tema probadum se reduce a la posibilidad de mastrar al interior del proceso la
grave inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta
desentendida por parte del funcionario en la suscripcidn y ejecucion de la contratacién hoy
cuestionada.

Es que si bien, ! legislador apeld al sistema de presunciones en materia de la accion de repeticion
sobre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el
gue se basa la presuncion para lograr que esta opere. Dicho de otro modo. el actor debe demaostrar
gue de una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere |la presuncion,
invirtiéndose la carga de la prueba al demandado.

Al analizar el elemento subjetive del medio de control de repeticion, se observa gue |a conducta
desplegada por el guien suscribe el respectivo contrato (ordenador cel gasto) y por quien supervisa
la ejecucién del mismo (supervisor], no puede ser acreditada como inexcusable y manifiestamente
contraria a las normas de derecho, ya que. de |as prusbas recaudadas hasta |a fecha, no 5 logra
determinar dichg componants

Si bien existe una CONCILIACION, debidamente aprobada por el respectivo juez de conocimiento
de los Juzgados Administratives, ello no es obice para que se genere algun tu_pn_;ln responsabilidad
de tipo patrimonial en contra del funcionario, como tampaco la mera suscripcion del mntfalp de
ARRENDAMIENTO genera en gracia de discusion algun tipo de responsabilidad, ya que al verificar
lgs funciones del Secretario Administrativo, se observa que en el Decreto 11-0774 de 2008, se
establecid en el numeral séptimo del articulo décimo cuario a saber

- “(..) Secretaria de Administrativa

Coordinar y confrolar los bienes y servicios que requieran las dependencias de la
Administracidn Central Municipal {...}"

Teniendo en cuenta gue la prosperidad de la demanda de repeticidn consisle en mayor parte, en la
carga de la prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetivo de la accion, sin
dicho acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcidn de prosperar. Se hace |a p_recrsrd:'n
que no se puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya
que se tiene el precedente de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agostc de 2018,
emanada por el Tribunal Administrativo del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-635-01, |

La wersién fibe v eantrolada de asie documenta, salo podrl sar consullsda a lﬂ'.-h_ul ta plataforma PISAMI yio de Intransd
de La .l.dmln:ruhﬁzlumlﬂpn. La copia o impresion diferente a la publicada, serd considerada como documenta no Connole
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indica al respecto;

*f..) m mucho menos ahora en la demanda, en qué consistia la conducta estructurante o |
generadara de dolo o cwpa grave, requisito fundamental para la prospendad de este lipo de accidn
Judicial, dejando la impresién que el medio de control agui presentado fue una mera formalidad para |
simplemeante mosfrar un agolamiento insusiancial de esfe Iramite judicial, obsenvando la Sala en &f |
objeto del coniralo, del cual derivd el proceso ejecutivo obyjelo de esta accidn de repelicidn, (...)"

La determinacion de iniciar la accidn de repeticion sin el debido analisis y sustento probatorio pueda
generar que, en un eventual fallo, el municipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como
hizo el fallo citado en el parrafo anterior. Ello, con el propdsito de, si se quiere denominar asi,
sancionar de alguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiento el poder judicial
Ccon una accién cuya vocacion de prosperar no es positiva

Del lisis prob io

Fueron recaudadas las siguienies.

= Aulo imprueba la conciliacidn de fecha 03 de septiembre de 2021

- Auto Revoca y Aprueba la conciliacion de fecha 08 de diciembre de 2021.

- Copla de la Resolucién numero 1030-00071 del 01 de Junio de 2022

- Copia de acta de justificacion y CDP.

- Copia de orden y comprobante de pago |
- Copia de documento contable que certifica la fecha y monto pagado.

Ahora bien, habra de resefiarse si l[as mismas tienen @l valor probatorio suficiente para acreditar al
tener de lo sefalado por [a Ley v la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de la accidn de repeticidn,
siando esta la culpa grave, obteniéndose desde ya una respuesta negativa.

Lo anterior, por cuanto del material probatorio recoleclado y ammimado con la presente ficha, no sa
puede colegir d@ manera clara gue |os agenias o ax agentes del estado hayan impuesto cargas
impositivas al entonces conltratista que pudieran derivarse en una relacién legal y reglamentaria,
pues no basta con el contrato y sus anexos, para poder afirmar de manera fehaciente y que puedan
configurarse como plena pruaba, sino que habra gue delerminarse de igual manera que durante |a
ejecucion contractual se hubiesen dejado vestigios siquiera de su actuar, maxime si se tiene en
cuenta que el origen de la posible accidn de repeticion cbedece a una conciliacidn judicial donde no
se obtuvo la posibilidad de llegar a un escenario de debate probatorio, que hubiese parmitido tener
un abanico de elementos de prueba con los cuales se pudiera endilgar sin dubitacién alguna un
actuar doloso o gravemente culposo de ios entonces agentes coniratantes.

Tampoco puede perderse de vista en esta 'rnslan::ia que la ::nntrata:iﬁn de dicho inmueble se dio

Pasicidn |urldica del ahngaﬁn ante el comité:

Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliaciédn, NO Iniciar Accidon de
repeticion, ya gue MO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accidn de

j y adicional a ello NO existen elementos probatorios que demuesiran el detrimento del patrimonio del

Municipio, |a responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y adicionalmente de entrada

NO esta probado el elemento subjetivo frente al dafio ocasionade por la violacidn manifiesta e
n ue regulan el contrato de prestacion de servicios.

POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO

LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONGILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE |

LA PONENTE DE NO INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES
MENCIONADOS -

La versidn vigente y controlada de aste dacuments, solo podrd ser consultada a través de ia plataforma PISAMI ya de Intranst
dd la Administracidn Municipal. La copla o impresidn diferenie a la publicada, sordé considorada coma gocumanio Ao contralado
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Asi las cosas, se procede a continuar con la exposicion de la ficha técnica propuesta por la Doclora
LIDA ESPERA RODRIGUEZ:

% ACCION DE REPETICION
|. ~ DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
| RADICACION: = 73001-33-33-008-2021-00238-00
| CONVOCANTE Y/Q DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO TRUJILLO MONTARNA
| CONVOCADO Y/O DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE. =
MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA 5
DESPACHO DE CONOCIMIENTO: JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
- DEL CIRCUITO DE |IBAGUE
| FECHA DEL COMITE DE CONCILIACION |27 DE OCTUBRE DE 2021
ABOGADO PONENTE. | LIDA ESPERANZA RODRIGUEZ

e e —— T
- —

PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

'Ordenador cel gasto il 'SECRETARIA EDUCACION
CONDUCTA
Margue con una (X) la forma de terminacion del proceso.

Sentencia: Conciliacion: X Eﬂlm mecanismo
| alternativo para la
solucién de

_ N conflictos:

Fecha de sentencia, acla o AUTC DEL 28 DE MARZO DE 2022, mediante el cual, el|

celebracién del mecanismo parala | resuelve APROBAR LA CONCILIACION REALIZADA
solucion del conflicto

Valor pagado: SAGSMSOONGTE . o

Acto administrativo de adopcion: | Resolucion 1030-00162 del 19 de SEPTIEMBRE de 2022
 Fecha de pago. 05 de OCTUBRE de 2022 =

| Valor pagado:; = $43.336 500 MCTE _

' CONDUCTA

Margue con una (X) la causal de presuncion de dolo o culpa grave que considers que se ha
configurado

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere Ia realizacon de un hecho ajenc a

|as finalidades del servicio del Estado.

« Que el aclo administrativo haya sido declarado nulo por desviacion de
poder. indebida motivacian, o falta de motivacion, y por falsa moltivacidn.

« Haber sido penal ¢ disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

« Haber axpedido la resalucién, el auto ¢ sentencia contrario a derecha en
un proceso judicial.

« Qbrar con desviacién de poder .

« CULPA GRAVE. Se presumird que la conducta del agente del Estado es
gravemente culpesa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a la Consfitucién o a la Ley o de una inexcusable omisidn o

HECHOS:

PRIMERQ: Mi representado CESAR AUGUSTO TRUJILLO MONTARA, es duefio del inmueble
ubicado en la carrera 3° N°28 24 barrio San Pedro Alejandring, identificado con la ficha catastral

La vorsion vigenis y controlada e este documento, solo podrh ser consultada o travis de la plataforma FISAMI y'o de Imranet
de |a Adminisirazion Municipal. La copia ¢ impresién diferents a la publicada, serd considerada como documante no cantrolada
¥ su usa indebide no e resporsabilidad de [a Mlcaldia de Ibagus
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010601850021000 y matricula inmobiliaria 350 173832, en donde funciona la INSTITUCION
EDUCATIVA ALBERTO SANTOFIMIO CAICEDOQ, de la ciudad de |bagué.

SEGUNDOQ: E! municipio de |bagué a través de la Secrefaria de Educacidn Municipal. con el
propésito de dar cumplimientc al proyecto denominado administracion funcionamiento y
fertalecimiento de dicha secretaria y las instituciones y centros educalivos de lbagué - Tolima,
incluido en al Banco de Proyectos da Ibagué "Plan de Desarrollo de |bagué Vibra®, con &l propasito
de garantizar el programa de cobertura y permanencia educativa de los nifies, nifias, adolescentes y
| jbvenes, mediante la ampliacién de los modelos flexibles acordes a las necasidades educativas,
considerd la necesidad de obtener la oferta de servicios de inmuebles en arrendamientos para el
cumplimiento del proyacto mancionado.

| TERCERQ: Qu el dia 08 de julio dal 2020, & municipio de Ibagué a través de la Secretaria de
Educacicn Municipal y mi reprasentads, firman el contrate de arrendamiento N® 0914, con ef objelo
"CELEBRAR UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA GARANTIZAR LA PRESTACION DEL
SERVICIO EDUCATIVO EN LA INSTITUCION ALBERTO SANTOFIMIO CAICEDO", y con plazo de

ejecucion de 170 dias.

CUARTO: Una vez se dio la firma del contrato se dic por parte de la secretaria de educacidn &l
requerimiento para realizar las siguientes adecuaciones locativas

1 cubierta de la terraza

2 tres aulas de clase en el primer nivel

J mezanine para aulas an al sagundo piso

4 cierre penmetral de proteccion a toda |a terraza

5 adecuacion de otro tanque de agua para de 1000 litros.

El valor de dichas adecuaciones fue de VENTIOCHO MILLONES DE PESOS mtc $28.000.000),
| cbras que se realizaron bajo el compromiso de un contrato superior a 8 meses

| QUINTO: ar de haberse considerado iniciaimente que el término del Contrato iba a ser por un

pencdo amplio, éste se imitd para la vigencia del 2020, solo a seis 170 dias, indicdndose que por
| razones ce indole presupuestal y wvigencia, solo era susceptiole por el pericdo anteriormente
| anotado.

 SEXTO: Deniroc de las obligaciones del ARRENDATARIO en este case el Municipio de Ibagué
| seglin el numeral 4) Es obligacion del Arrendatario. Restiluir o entregar el bien de acuerdo con lo
| convenido en el centrato, declarandolo que la ha recibido el inmueble en buen estado y se obliga a
conservario en &l mismo estado, salvo el detericro normal, siendo de su cargo las reparaciones

locativas

SEPTIMO: Cue el dia 03 de diciembre del 2020, per medio de oficio radicade con el serial I
IBAZ020ERO22280, sa le nolficd a la Secretaria de Educacién Municipal la doctora .]:EHN!"."]
CAROLINA MESA PENA, la fecha de terminacién del contrato y se le solicito que pronunciara sobre |
la terminacion y liquidacion de la relacién contractual o posible prérroga a la misma, a lo que recibi
como respuesta que “PARA LA VIGENCIA 2021 SE PROYECTARA EL PRESUPUESTO PARA
TEMAS DE ARRENDAMIENTOS DE ACUERDO CON LOS RECURSOS ASIGNADOS POR EL |
MEN". Respuesta sin fundamento, ya gue desdice del Principio de Planeacién gue debe tener la |
administracion durante la ejecucion de este tipo de contratos.

OCTAVO: El dia 24 de febrero me dirigi por medio de escrito nuevamente al en ese momenta |
Secratario de Educacion el doctor JUAN MANUEL RODRIGUEZ, vy le manifesté, la respuesta del
oficio antericr y le expuse que luego de dos meses de cumplido el plazo de ejecucidn del contrato
0914, la administracidn municipal no me restablecia el inmueble, incumplia con las obligacicnes |

Pt S
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paciagas y me adeudaba aun, dos canones del contrato mas los meses transcurridos hasta esa
fecha, muy @ pesar de que alin se seguia usufructuando de & de esta comunicacion la
administracidn guardo silencio.

NOVENQ: Por la continuidad en el servicio el inmueble siempre ha estado ocupade con |a
presiacién del servicio a los educandos, asi como el menaje, bienes muebles y enseres y bajo la
responsabilidad de la Institucidn educativa ALBERTO SANTOFIMIO CAICEDO.

EECIMD: CQue la CLAUSULA PENAL del contrato No, 0914 del 02 de Julio de 2020, refiere la
liguidacion “Este se liguidard de conformidad con el Art. 50 de la Ley 80 de 1883, art. 11 oe la Ley
1150 de 2007, At 217de? Decreto 019 de 2012,

DECIMO PRIMEROQ: De acuerdo con el Contrato de arrendamiento No. 0914 del 09 de Julic de
2020, éste tenia un valor de CUARENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO QUINCE MIL PESOS
mtc, ($44.115.000), pagaderos en cinco pagos de mensuales de SIETE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL PESOS mitc ($7.785.000), v un pago por CINCO MILLONES CIENTO
NOVENTA MIL PESOS mtc (£5.190.000), de los cuales aln se adeudan los dos dltimos pagos, mas
los canones generados hasla la fecha.

DECIMO SEGUNDOQ: E| propésito de la presente sclicitud es la ce enconlrar una solucion viable |
desde el punto de vista administrativo, y para ello se pretende agotar Conciliacién Prejudicial, con el
fin de evitar una ACCION DE REPARACION DIRECTA.

ANALISIS ¥ CONCEPTO

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medic de Ceontrol ce Repeticién (Accién de Repelicion), el |
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccitn Tercera — Subseccidn C -
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia dal 10 de noviembre de 2018,

al respacto expreso |

{...) “4.- Elementos para la procedencia de la accién de repeticion. La Seccién Tercera ha explicaco
gn abundanites providencias los elemenios que determinan ia prosperidad de las pretensiones de
repeticion que formwa el Estado comra sus agentes. Ha considerado que los Ires primeros |
requisitos son de cardcler objelivo y estan sometidos & las normas procesales vigenles al momentc

| de Ja presentacidn de ja demanda; en lanto que &l itimo de elios, es de cardcler subjetivo y esta |
sometido a la narmativa vigente al momenio de la ocurrencia de la accidn u omision deferminante de |
| la responsabilidad del Estado que generd &l page a su cargo y por clys recuperacion se adelanta la

| accidn de repelicion

e ———

| Los elemenios necesarios y concurrentes definidos para la declaraloria de repelicion 5on fusl
| siguemnies;

La calidad y la acluacidn u omisién de los agentes del Eslado debe ser maleria de prueba, con el fin |
de brindar certeza sobre la calidad de funcionarfo @ ex funcionario del demandado y de Su |
| participacién en la expedicidn del acio o en la accidn y omision dafiina, determinante de la |
| responsabilidad del Estado. |

xistenci na ra judicial, una illacion, una transaccl o

La versidn vigente y controlada de oste documento, solo podrd ser consultada 8 través de la plataforma PiSAMI yo de Intrane
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La enirdad publica debe probar le exislencia de Ia obhigacion de pagar una suma de dinero denvada
ge la condena judicial impuesta en su conlra, en senlencia debidamente ejeculoriada, o de una
conciliacidn o de cualguier ofra forma de terminacion da un conficto.

iii} El pago
La entidad publica liene que acredilar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma

dingraria que e hubiere sido impuesta por una condena fudicial o que hubjere asumido en virtud de
una concilacion. I

- La cualificacién de la ducta del ag

La enirdad demandanie oebe probar gue la conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa
o gravemente culposa conforme a las normas que para &l momento de los hechos sean aplicables”.
(Megrilla y resaito fuera dal texto original).

Teniendo en cuenta log eslementos de procedencia de la accion de repeticidn, se tiene que esios
abarcan un aspecio objetivo y subjelivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los
aspectos objetivos, que son:

La calidad de funcionarios o ex funcionarnios piblicos de quienes participaron an los procesos
conlractuales y su ejecucion medante |as respectivas certificaciones emitidas por la
Direccion de Talento Humano.

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resolucién de esta
entidad territorial, conforme lo narrado en los hechos, en &l cual se reconoce la existencia del
pago de una obligacion dineraria.

- E! pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de |a respectiva orden y
comprobante de pago y el documenio contable que certfica la fecha y monto pagado.

| Frente al aspecto subjetivo, el cual se caracteriza por ser una presuncion legal, y en la medida les

corresponde a las partes demandadas desvirtuarla, lo cierto es que le concierne a la antidad probar
| los supuestos de hecho de los (Art 39 a 43) de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 y establecer
- gue la conducta del agente o ex agente estatal fue dolosa o gravemente culposa

| En asle aspecto se debe centrar el andlisis de la procedibilidad de demandar medianie &l medio de
| control de repeticion, y este analisis abarca dos aspectos, el sustancial y el procesal. £l primerg,
| verifica la presencia de dos requisitos; el dafle en contra de la entidad por el page de una
| sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En el
| segundo aspecto, se debe constatar gue no haya aperado el fendmeno de la caducidad

i Conforme lo expuesto me permito traer a colacion los siguientes apartes junsprudenciales:

‘La obligecidn oef! Eslado de reparar fa lasion causada af parlicitar es direcia, &3 devir, debe raspan-u'wé
patrimonialimente semore que el dafo antifuridico le es imputable. indepandientements de gue exisla o no
responsabiiced propia de uno de sus sgenfes. Sin embargo, & Eslado stio puede ejercer la accion de
repaticiin conlra & funcionario, si éste he actuado en forma dolosa o gravemente cuiposa®

De este modo, el agenie estatal tendrd que responder, entre ofros casos, cuando f...) par su propia !
dacision opta por acluar en forma abiertamente contraria al ordenamiento juridico, con la |
intencién positiva de inferir dano a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y |
desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de |

43 Corfe Constiucional. Sentencia C-100 de 2001. ‘S\
La versidn vigents i controdada de este documents, sala padr ser consultada 3 iravés de la plataforma PiSAMI yio de Intranal
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" conducta en que no habria incurrido olra persana en el ejercicio de ese cargo, resulla evidente que
no desempefia sus funciones de conformidad con Ja Carta, y en cambio, si lo hace conlraridndola, o
guebrantando la ley o el reglamenio y en todo caso en pequicio de los intereses de la comumdad o
de sus asociados, y no al servicio 5ino en perjuicio del Estado™"; en tal evento, surge para el Estado
al derecho-deber de ejercitar la accion de repeticidn o hacer el llamamiantc en garaniia.

Continuando con el andlisis, el elemenio subjetivo es el gue determina la vocacion de prosperidad
de la demanda. En repetidas cportunidades el Consejo de Estado se ha referido a que en “la
determinacion de una responsabilidad subjetiva juega un papel decisivo el analisis de la conducta
dol agente; por elle, no cualguier eguivocacién, no cualguier error de juicio, no cualguier
- 2 _de en : te deducir su responsabilidad
resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta” Y &s que esta postura |
tiene una razon de ser fundamental. la autoridad no puede menos que ofrecer a los servidores
oliblicos un minimo de garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de lo contrario se conduciria
al ejercicio terneroso, ineficiente e ineficaz de la funcidn publica.

Sobre este tépico, es vital sefalar que en el presente caso se debe lener presente las siguientes
consideracionas frente al elemento subjetive de la conducta de los ex funcionarios que somn;

Buena fe exenta de culpa:

El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacion
determinada, por ello, se exige dos elementes, de un lade uno subjetivo, que "consisle en obrar con
lealtad y, de ofro lado, uno abjetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, fa cual solo puede ser

rasultads de la realizacion de acluacionas positivas encaminadas & consolidar dicha certeza™"

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

E| articulo 39 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022, contempla que la conducta del agente se
califica como dolosa, cuando.

« Elacto administrative haya sido declarado nulo por desviacion de poder, indebida motivacion,
o falta de motivacién, y por falsa motivacion

« Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por 108 mismos dafios que
sirvieran de fundamento para [a responsabilidad patrimonial del Estado.
Haber expedido la resolucién, 8l auta o sentencia contrario a derecho en un proceso judicial.
Olbrar con desviacion de poder

Tenienda en cuenia el concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el articulo 63 del
Cédigo Civil, este es definidc como aguella intencion positiva de inferir injuria @ la persona o
propiedad de ctro, donde en el asunto objeto de analisis, vemos que @l desarrolio de la activided
contractual desplegada por el ordenador del gasto y supervisor N sé enmarca baje ninguna de las
causales sefialadas, ya que no se tiene prueba fehaciente que su actuar fuera consciente y
| voluntario, es decir, con conocimiento de la irmegularidad de su comportamiento y con la intencion de |
producir las consecuencias nocivas de la configuracién de un contrato realidad.

Como bien se ha indicade que la buena fe exenta de culpa condujo a |os citados a actuar conforme
| a su percepcién de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Se aclud bajo la
conciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, seqln lo dispuesto en el
| manual de funciones y plan de desarrolic municipal.

44 Corte Constitucional Sentencia C-484 de 2002
45 Sentencia Corte Constitucional N* STC8123-2017. M.P. Alvaro Fernande Garcla Restreno

La varsion vigente y controlada de este dotumanto, solo podri ser consultada a través do la plataforma PESAMI yfo de Inbranel
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Ahora bien, el articulo 39 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 contempla una serie de causales
para imputar &l titulo de culpa grave a ex funcionario plblico, y con apoyo del articulo 63 del Codigo
Civil contempla como culpa grave |a gue consiste en no manejar los negocios ajenos con e! cuidado |
gue aun las personas negligentes ¢ de poca prudencia suelen emplear en sus negocios progios

De esla manera, la nocion de culpa grave dada por el articulo 39 de |la Ley 2185 del 18 de enero de
2022, el dafio generado bajo esta causal proviene de una infraccidn directa a la Constitucién o a la
ley proveniente de un agente estatal pro las causas anteriormente mencionadas.

Al analizar el dolo y |a culpa grave en las actuaciones de los servidores plblicos, para estos efectos,
tienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad vy limiles del ejercicio de sus
funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estar expresamente consagradas por la
ley, y los funcionarios que |as ejercen no pueden hacer sino aquello para lo cual tienen expresa
competencia; ademas, responden no sélo por la violacién de fa Constitucion y las leyes, como los
particulares, sinc también por la omisidn ¢ la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada
causal del articulo 39, no puede ser cualguier clase de error, ya que el mismo debe ser de una
naturaleza inexcusable, s dacir, que resulte inamisible en condicionas normales, ya que cualquier
arror no conlieva comprometer [a responsabilidad del funcionario, solamente aquel que par sus
dimensiones no pudo haber sido cometido sinc mediante total o crasa negligencia del sujeto que
ongind el acto.

Por lo tanto, si el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad patrimonial por
parte del agente del Estado. No obstante, elio no implica gue los alcances dal articulo 90 de la
Constitucidn no operen, porgue al Estado lo ata, no la culpa del agente. sino [a antijuridicidad del
dafio

Sagun las causales de culpa grave la causal gque eventualmente podria encausarse la accidn de
repeticion seria la establecida en el articulo 40 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 por
cuanto se indica: se presumird que la conducia del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la Ley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones

A renglon seguido, se observa no sclo manifiesta que el error cometide por el funcionario de la
enfidad plblica sea inexcusable, sin I ducto de una extralimitacién de
las funci Se entenderd que la manifiesta debilidad es requisitc del conceplo de culpa grave,
ya gue no cualquier error poco evidente, recdndito o nimio, podria ser constitutivo de aquel tipo
| @special de culpa. Como se dijo en aquel otro contexto, si el error no es manifiesto, sino que

| procede del normal desenvolvimiento de las funciones del servidor publico. el mismo no puede ser

| catalogado como tal y mucha menos dar lugar a la accidn de repetician

En ese orden, el tema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del proceso la
grave inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta
cesentendida por parte del funcionario en la suscripcién y ejecucidn de la contratacidn hoy
cuestionada,

Es que si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones an materia de la accidn de repeficion
sobre el elemento subjelivo, el Eslado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el
que se basa |a presuncién para lograr que esta cpere. Dicho de oiro modo, el actor debe damostrar
que de una circunstancia o causal resulta probade el hecho al cual se refiere la presuncian,
invirtiéndose la carga de la prueba al demandado.
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Al anahzar el elemento subjetivo del medio de control de repeticion, se observa gue la conducta
desplegada por el quien suscribe el respective contrato (ordenader del gasto) y por quien supervisa
| la ejecucidn del mismo (supervisor), no puede ser acreditada como inexcusabile y manifiestamenta
contraria a las normas de derecho, ya qu uabas reca la fecha, no se logra

determinar dicho componente,

S| bien existe una CONCILIACION, debidamente aprobada por el respectivo juez de conocimiento
de los Juzgados Administrativos, ello no es dbice para gue se genere algun tipo de responsabilidad
ge tipo patrimonial en contra del funcionario, como tampoce la mera suscripcién del conirato de
ARRENDAMIENTO genera en gracia de discusion algun tipo de responsabilidad

Teniendo en cuenta que la prosperidad de la demanda de repeticion consiste en mayaor parle, en la
carga de la prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetivo de la accion, sin
dicho acerve probatorio, la eventual demanda no tendria opcion de prosperar. Se hace la precision
gue no se puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya

emanada por el Tribunal Administrativo del Tolima dentro del proceso con radicade 2014-835-01,
indico al respecio.

*(..) ni mucho menos ahora en la demands, en qué consistia la conducta eslruclurante o
generadora de dolo o culpa grave, requisito fundamental para la prosperidad de esle lipo de accion
judicial, dejando la impresidn que el medio de control aqui prasentado fue una mera formalidad para
simplemente maosirar un agotamienlo isustancial de este framite judicial, observando la Sala en el
ohjeto del contrato, del cual derivd el proceso ejeculivo objelo de esta accidn de repeticion, (...)"

La determinacion de iniciar la accion de repeticin sin el debido analisis y sustento probatorio puede
generar que, en un eventual fallo, el municipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como
hizo el fallo citado en el parrafo anterior. Ello, con el propdsito de, si se quiere denominar asl,
sancionar de alguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiento &l peder judicial
con una accidn cuya vocacion de prosperar no es positiva.

Del Analisis probatorio

Fuarcn resaudadas las siguenios:

- Auto Aprueba la conciliacion de fecha 28 de marzo de 2022

- Copia de la Resolucion numero 1030-00162 del 19 de sapliembre de 2022.

- Copia de acta de justificacion y CDP

- Copia de orden y comprobante de pago

- Copia de documento contable que certifica fa fecha y monto pagado
Ahora bien, habra de resefarse si las mismas tienen el valor probatorio suficiente para acreditar al
tener de o sefialado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de la accidn de repeticion,
siendo esta la culpa grave, obteniéndose desde ya una respuesta negatva.

| Lo anterior, por cuanto del material probatorio recolectade y arrimado con la presente ficha, no se
puede colegir de manera clara que los agentes o ex agentes del estado hayan impuesio cargas
impositivas al entonces contratista que pudieran derivarse en una relacién leggl y reglamentaria,
pues no basta con el contrato y sus anexos, para poder afirmar de manera fehaciente y que puedan
| configurarse como plena prueba, sino que habra que determinarse de igual manera que durante la
| gjecucién contractual se hubiesen dejado vastigios siguiera de su actuar, mé_mima sl se tiene en
| cuenta que el origen de la posible accidn de repeticion obedece a una conciliacion judicial donde no
se obtuvo la posibilidad de llegar a un escenario ce debale probatorio, que hubiese permitido tener
' un abanico de elementos de prueba con los cuales se pudiera endilgar sin dubitacién alguna un
_actuar dolosc o gravemente culposo de 1os entonces agentes contratantes
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Tampoco puede perderse de visia en esta instancia, que la contratacidn de dicho inmueble se dio
por cuanto el mismo se necesitaba para la prestacion del servicio adecuado.

Posicién juridica del abogado ante el comité:

Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliacidn, NO Iniciar Accion de
repeticion, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accién de
y adicional a ellc NO existen elementos prebatorios que demuesiran el detrimento del patrimonio del
Municipic, la responsabilidad per culpa grave de los agentes del Estado y adicionalmente de enfrada

ND esta pmbadn el elemento subjetive frente al dafio ccasionado por la violacién manifiesta e
53 e las 5 de derecho que regulan el contrato de prestacién de servicios
P‘GSI{:TDH EIE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO '
LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE |
LA POMENTE DE NO _INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES

 MENCIONADOS

Asi las cosas, se procede a conlinuar con la exposicidn de la ficha técnica propuesta por la Dostora

RODRIGUEZ: o
MBML ACCION DE REPETICION |

| DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

.....

RADICACION: 73001-33-33-006-2021-001246-00 |
CONVOCANTE Y/O DEMANDANTE. JORGE ALBERTO SIERRA ALVIS
| CONVOCADO Y/O DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - '
DESPACHO DE CONGCIMIENTO: ' JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL |
______________ | DEL CIRCUITO DE IBAGUE
'FECHA DEL COMITE DE CONCILIACION: 122 DE OCTUBRE DE 2021
ABOGADO PONENTE. | LIDA ESPERANZA RODRIGUEZ

'DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR CON FUNCIONES
PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE
Ordenador del gasto. [SECRETARIA ADMINISTRATIVA
. E:D-HDUGT.&
Margue con una (X) la forma de terminacién del proceso

Sentencia Conciliacién: | X | Otro
| mecanismo

| alternativo para

la solucidn de
i~ conflictos:
Fecha de sentencia, acta o « AUTO DEL 24 DE FEBRERO DE 2022, mediante el
celebracidn del mecanismo para la cual, el resuelve APROBAR LA CONCILIACION
solucién del conflicto | REALIZADA
Valor pagado: $2533327TMCTE. _
| Acto administrativo de adopeidn. | Resolucion 1030-000235 del 18 de NOVIEMBRE de 2022
Fecha de pago: 05 de DIEIEMEHE de 2022
Valor pagado: §$2 444 661 MGTE.

CONDUCTA ]

Margue con una (X) la causal de presuncidn de dolo o culpa grave que considere gque se ha
configurado.

DOLD. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién de un hecho ajenca.
las finalidades del servicio del Estade {
» Que el acto administrative haya sido declarade nule por desviacidn de ; |
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“poder, iIndebida motivacién, o falta de motivacién, y por falsa motivacién. |

« Haber sido penal o discipinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafos que sirvieron de fundamenio para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

» Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia contrano a derecho en un
_procesa judicial

» Obrar con desviacion de poder. s i

CULPA GRAVE. Se presumira que la conducta del agente del Estado es |
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion |

directa a la Constitucion o a la Ley o de una inexcusable cmisién o

extralimitacién en el ejercicio de las funciones.

DESCRIPCION DEL PROCESQ

HECHOS:

PRIMERO: Mi poderdante es propietario de dos bienes inmuebles ubicados en LA CARRERA 7 No
27 - 50 en la ciudad de Ibagué, identificadas con las matriculas inmobiliarias, 350221434 y fichas
catastrales 01-05-00680-0007-000.

SEGUNDO: E! bien inmueble fue tomado en arriendo por &l municipio de |bagué desde el afio 2017
para el funcionamiento del archive de |a Secretaria Administrativa del Municipio de Ibague.

TERCERO: En el dia 30 del mes de octubre del afno 2020 sa firma el contrato de arendamiento #
1701 el cual finalizé el dia 29 de enero de 2021 concluyéndose una duracion de 3 meses.

CUARTO: Que por diferentes circunstancias ajenas a ia intencion de las parles y toda vez que
municipio de loagué requeria continuar ocupando el bien inmuetie, El dia 18 de febrero de 2021, se |
suscribid el contrato de arrendamiento # 173 de 2021, el cual tenia por cbjeto "contrato

de arrendamiento de dos bodegas para la cusiodia y conservacion de archivos de la gacretaria
adminigirativa ubicadas en la carrera 7 no 27-50 en ia ciudad de lbagué, identificadas con las
matriculas Inmobiliarias 350-221434 y ficha catastral 01-05-0080-0007-000.." con un canon de
arrendamiento mensual de CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MiCte. ($4.500.00.

00) Incluide IVA y un plazo de ejecucion de (08) MESES. el cual. tiene un acta de inicio del dia 19 de
febrero de 2021

QUINTO: Seguin los 2 numerales inmediatamente anteriores se evidencia gue el inmusable estuvo en
tenencia del municipio de |bagué desde el dia 30 de enero de 2021 hasta el dia 18 de febrero de
2021 eguivalente a 19 dias de conirato de arrendamienta sin confrato expresamenie firmado

| SEXTO: Que por el término de 18 dias, el inmueble fue ocupado sin la suscripcion del contrato. sin

| mediar caso fortuito o fuerza mayor para gue se impidiera la suscripcién del nuevo contrale, razén

| por la cual hasta |a fecha no han sido reconocidos los | 9 dias que se encuentran fuera del término
del sontrato mencionade en el numeral 40 del presente memorial, como también filera del contrato |

| 173 de 2021, es decir son 19 dias sin suscripcidn de contrato, comprendidos entre la terminacion del
contrato 1701 de 2020 y la suscripcion del contrato 173 de 2021

| SEPTIMO: En este sentido, se encuenira por fuera de soporle contractual expreso, 19 dias |
! calendario, de amendamiento del inmusble objeto de la presente soliciud de conciliacian, inmueble
| que estuvo a disposicidn y en calidad de arrendamiento, y al servicio del municipio de Ibagué
| tempo en el cual no se perfecciono conlrato de arrendamiento de manera expresa
|

OCTAVO: En es te orden de ideas, el municipio de |bagué, adeuda, por una parte, el término
correspondiente a 19 dias calendario tiempo en el cual ocupd el bien inmueble. gue equivalen a la
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suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. IVA incluide, tiempo
&n al cual no s8 normalizo |la relacion juridico-negocial en materia centractual v presupuestal. junto
con intereses corrientes y honorarios de abogado generados por la falta de pago direclo de estas

acreancias contractuales.

| NOVENO: Que el municipio de Ibague, en vigencia de los actos contraciuaimente exprasa, ha
| cumplido cabalmente con el pago de los meses pactados y demas obligaciones establecidas en los
| contratos expresos que 5@ han perfaccionado con mi represantado.

| DECIMO: Es decir que &l municipic de Ibagué, ocupd de manera ilegal el inmueble ubicado en
| la camrera 5 No 12-28 de la ciudad de Ibagué y lo desting para el funcionamiento de la oficina de
| Titulacién de bienes fiscales durante los periodos del 26 de enero al 25 de febrero de 2,018,
del 26 de febraro al 25 de marzo de 2.019 y del 25 de mayo al 28 de junio de 2.015, como se puede
apfaclaf en el pago de aportes parafiscales y |a respectiva factura de venta recibvdos por |a alcaldia
! de lbagué, ocasionando a mi poderdante perjuicios materiales, toda vez que esta s una simple
| administradora del inmueble y por lo tanto debe responderie al propietario del inmueble con el valor
| de los canones de arrendamiento que el inmueble estuve ocupado por el municipio de lbagué sin
| contrato de arrendamiento, es decir de manera ilegal

DECIMO PRIMERO: El medio de control que se pretende evitar con el presente mecanismo
alternativo de solucidn de conflicto es el de la reparacion direcla de acuerdo a lo expresado en el

articulo 140 de CPACA

ANALISIS Y CONCEPTO

' PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repelicidn (Accion de Repeticidn), el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo = Seccion Tercara = Subsaccion C -
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gambea, en sentencia del 10 de noviembre de 2018,

al respecto expresd:

| {_..) "4.- Elemenfos para la procedencia de la accion de repeticidn. La Seccidn Tercera ha explicado |
| @n abundantes providencias los elementas que délerminan la prosperidad de las prefensionas de
| repeticion que formula el Estado conlra sus agenies. Ha considerado gque los lres pnimeros
| requisitos son de cardcler objetivo y estan somelidos a las nonmas procasales vigentes al momenio
de la prasentacidn da la demanda; en tanto que ef uitimo de allos, es de cardcter subjeliivo y estd
somelido a la normativa vigente &l momenio de la ocurrencia de [a accion U omigion determinanie de
ia responsabilidad def Estado que generd 8l pago & SuU CArgo y por cuya recuperacion se adelanta la
accidn de repeticidn.

Los alementos necesarios y concurrentes definidos para la declarsloria de repelicion son los |
siguienies:

. i te del Estado v su conducta determinan

|
| La calidad y la acluacidn u omisidn de los agentes dal Estado debe ser matena de prueba, con el fin
| de brindar cerleza scbre la calidad de funclonario o ex funcionaro del demandado y de su

participacién en la expedicidn del acto o en la accidn u omision dafina, delerminante de la |
responsabiidad del Estado.
3

- La ux.'s!mﬂ.l de wuna conden. iliacion, wna l'r:nsll:i:rdn [4] d'

- Hﬂi i uma ﬂ ﬂn!m a -::a.l_'gu del Estadﬂ
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1

|

| La entidad poblica debe probar la existencia de la obligacion de pagar una suma de dinero dermvads
fe fa condena judicial impuesta en su conlra, en senfencia debidamente ejecutonada, o0 de una

conciffacidn o de cualguier ofra forma de lerminacion de un confiiclo.

i tiva realizade por el Esfado,

La entidad publica tlene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respeclo de fa suma
. dineraria que le hublere sido impuesla por una condena judicial o que hublere asumido en virfud de
| una conciiacidn,

- La cualificacién de la conducta del agente determinante del dano reparado por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandanie debe probar gue la conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa
o gravemenie culposa conforme a las normas que para ef momento de fos hechos sean aplicables”.
| {Megrilla y resallo fuera del texto original).

| Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accion de repeticion, se tiene gue eslos
| abarcan un aspecto objetivo y subjetivo, donde en el presente asunio se tiene acreditado los
! aspectos objetives, que son

I
- La calidad de funcionarios o ex funcionarios plblicos de quienes participaron en |08 procesos
| contraciuales y su ejecucidn mediante las respectivas certificaciones emitidas por la
[ Direccién de Talenta Humano.
| - La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resolucidn de esta
entidad territorial, conforme lo narrado en los hechos, en el cual se reconoce |a existencia del
pago de una cbligacién dineraria,
- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a traves de la respectiva orden y
comprobante de pago y el documento contable que certifica la fecha y monto pagaco.

Frente al aspecto subjetivo, el cual se caracteriza por ser una presuncion legal, y en la medida les
| correspande a las partes demandadas desvirtuarla, o cierto es que le concierne a la entidad probar

los supuestos de hecho de los (Art. 39 a 49) de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 y establecer
| que |a conducta del agente o ex agente estalal fue dolosa o gravemente culposa.

En este aspecto se debe centrar el andlisis de la procedibilidad de demandar mediante el medio de |
| control de repeticién, v este analisis abarca dos aspectos, el sustancial y el procesal. El pnimero
| verifica la presencia de dos requisitos. el dafo en contra de la entidad por el pago de una
sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En &l
segundo aspecto, se debe constatar gue no haya operado el fenémeno de la caducidac

Conforme lo expuesto me permito traer a colacion los siguientes apartes jurisprudenciales:

“La obligacidn del Estade de reparar la lesidn caussde al particular es cirecla, es decr, debe rasponder
| patrimamiaimente siempre que e daflo antijuridico le es impufable, independientemeanis de que exista o no
| responsabWidad propia de uno de sus agentes. Sin embargo, &l Estade stlo puede gjercer fa accidn de
| repeticidn conlra el funcionarfo, 5 éste ha acluade en forma dolosa o gravemente culposa” *°
De este modo, el agente estatal tendrd que responder, entre otros casos, cuando ...} por SU propia
decisidn opta por actuar en forma abiertamente contraria al ordenamiento juridico, con la
intencién positiva de inferir daiio a la persona o a la propiedad de alguien, o en airopelio y
desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de

46 Corle Consthucional. Sentancta C-100 de 2001.
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conducta en que no habria incurndo olra persona en el gfercicio de ese cargo, reswila evidente qua
no desempefla sus funciones de conformidad con la Carta, y en cambio, si lo hace confranandola, o |
quebrantando la ley o el reglamenio y en lodo caso en perfuicio de los inlereses de la comunidad o |
de sus asociados, y no al serviclo sina en perfuicio def Estade™"; en tal evento, surge para el Estado |
el derecho-deber de ejercitar la accion de repeticion o hacer el lamamiento en garantia.

Continuando con el analisis. &l elemento subjetivo es el gue determina la vocacion de prosperidad
de la demanda. En repelidas oportunidades e Consejo de Estado se ha referido a que en "fa
delerminacién de una responsabilidad subjativa juega un papel decisivo el analisis de la conducta
del agente, cualguier eguivocacion, no_cual Iir error_de juicio, no -cua.' ier

tiene uﬂﬂ razon de ser funuamuntallaautnndad nu puudﬁ menos que nEra::&r a los servidores
publicos un minimo de garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de lo contraric se conduciria
al ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcion publica

Sobre aste tépico, es vital sefialar que en el presente caso se debe tener presente |as siguientes
consideracicnes frente al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcionarios que son:

Buena fe exenta de culpa:
El conceplo de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacidn
detarminada, por ello, se exige dos elementios, de un lado uno subjetivo, que "consisie en obrar con
lealtad y. de otro lado, uno objelivo, que exige fener la seguridad en el acluar, la cual solo puede ser
resultado de la realizacion de acluaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza®™”

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

El articulo 39 de la Ley 2185 del 18 de enero de 2022, contempla que la conducta del agente se
califica como dolosa, cuando:

« El acto administrativo haya sido declarado nulo por deswiacion de poder, indabida motivacion,
o falta de motivacidn, y por falsa motivacidn,

» Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado,
Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia contrano a derecho en un proceso judicial,
Obrar con desviacidn de podar

Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada an el articulo 63 dal
Cédigo Civil, este es definido como agquelia intencidn positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro, donde en el asunto objeto de analisis, vemos que el desarrollo de la actividad

contractual desplegada por el ordenador del gasto v supervisor no s& anmarca baja ninguna de [as
causales sefaladas, ya que no se liene prueba fehaciente gue su actuar fuera consciente y

voluntario, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su comportamiento y con la intencidn de
producir las consecuencias nocivas de la configuracion de un contrato realidad

Como bien se ha indicado gue la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a actuar conforme
a su percepcidn de conformidad con lo dispuestc en el ordenamiento juridico. Se actud bajo la '
conciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, segin lo dispuesto en &l

manual de funcionas y plan de desarrollo municipal, ————— e '

4T Corta Consttuconal, Sentencia C-484 de 2002
48 Sentencia Corte Constitucicnal N® STC8123-2017. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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Ahora bien, el articulo 39 de la Ley 2185 del 18 de enerc de 2022 contempla una sene de causales
para imputar el titulo de culpa grave a ex funcionario piblico, y con apoyo del articula B3 de! Cadigo
Civil contempla como culpa grave la que consiste an no maneajar |os negocios ajenos con el cuidado
que adn las personas negligantes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

De esta manera, la nocidn de culpa grave dada por el articulo 39 de la Ley 2195 del 18 de enero de
2022 el dafio generado bajo esta causal proviene de una infraccion directa a la Constitucion o a la
ley proveniente de un agente estatal pro las causas anteriormente mencionadas

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de los servidores publicos, para estos efectos,
tienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad y limites del ejercicio de sus
funciones, por cuante las funciones administrativas deben eslar expresamente consagradas por la
ey, v los funcionarios que las ejercen no pueden hacer sinc aguelly para lo cual tienen expresa
competencia; ademas, responden no solo por la violacion de la Constitucidn y las leyes, como los
particulares, sino también por la omisidn o la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada
causal del articulo 39, no puede ser cualquier clase de error, y2 que &l mismo debe ser de una
naturaleza inexcusable, es decir, que resulte inamisiole en condiciones normales, ya que cualquier
error no conlleva comprometer la responsabilidad del funcionario, solamente aguel que por Sus
dimensiones no pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa negligencia del sujeto gue
ariging el acte.

Por lo tanto, si el error no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad patrimenial por
parie del agente del Estadoc. No obstante, ello no implica que los alcances del articulo 20 de la
Caonstitucién no operen, porgue al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del
dafio

Segun las causales de culpa grave la causal gue evenlualmente podria encausarse la accidn de
repelicion serla la establecida en el articulo 40 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 por
cuanto se indica se presumird gue la conducta del agente del Estado es gravemente culpesa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la Ley ¢ de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

A renglon seguido. se observa no solo manifiesta que el error cometido por el funcionario de la
entidad publica sea inexcusable, sino gue también debe ser producto de una extralimitacion de
las funciones. Se entenderd que la manifiesta debilidad es requisito del conceplo de culpa grave,
ya que no cualguier error peco evidente, recdndito o nimio, podria ser conslitutivo de aquel tipo
especial de culpa. Como se dijo en aguel otro contexto, si el error no @8 manifiesto, sino gue
procede del normal desenvolvimiento de las funciones del servidor publico, el mismo no puece ser
catalogado como tal y mucho menas dar lugar a la accidn de repeticion.

En ese orden, el tema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del proceso la
grave inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta
desentendida por partte del funcionaric en la suscripcidn y ejecucion de la contratacién hoy
cuestionada.

Es que si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones en materia de la accidn de repeticién
sobre el elemento subjetive, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el
gue se basa |a presuncidn para lograr que esta opere. Dicho de otro modo, el actor debe demostrar
que de una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncion,
invirtiéndose la carga de |a prueba al demandado.
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Al analizar el elemento 5ub]e~t|-m del medio de control de repeticién, se observa QUE la conducta
desplegada por el quien suscribe el respective contrato (crdenador del gasto) y por quien supervisa
la ejecucion del mismo (supervisor), no puede ser acreditada como inexcusable y manifiestamente
contrana a las normas de derecho, uebas recaudadas hasta | n [

gdeterminar dicho componanta.

Si bien existe una CONCILIACION, debidamente aprobada por el respectivo juez de conocimiento
de los Juzgados Administrativos, allc no es obice para que se genere algdn tipo de responsabilidad
de lipo patrimonial en contra del funcionario, como tampoco la mera suscripcion del conlrato ge
ARRENDAMIENTO genera en gracia de discusion algln tipo de responsabilidad, ya que al verficar
las funciones del Secretanic Administrativa, se observa que en el Decrelo 11-0774 de 2008, se

establecid en el numeral séptimo del articulo décimo cuarto a saber |

“(...) Secrataria de Administrativa
Coordinar y controlar los bienes y servicios que requieran las dependencias de la Administracion

Central Municipal (.. )"

Teniendo en cuenta que la prosperidad de la demanda de repeticion consiste en mayor parie, &n |a
carga de la prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetive de |a accién, sin |
dicho acervo probatoric, la eventual demanda no tendria opcidn de prosperar. Se hace la precision
gue no se puede iniclar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya
gue se hene el precedente de la Sentencia de segunda instancia del OB de agosto de 20185,
emanada por el Tribunal Administrativo del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-635-01,
indico al respecto;

‘f..) ni mucho menos ahora en la demanda, en qué consistia fa conducta estrucluramnie o
generadora de dolo o culpa grave, requisito fundamantal para la prosperidad de este tipo de accion
Judicial, dejando la impresién que el medio de control agui presentado fue una mera formalidad para
simplemente mostrar un agotamiento insustancial de esle framite judicial, obsarvando la Sala en &f
obfelo del contrato, del cual denvd el proceso ajecutivo objeto de esla accidn de repelicidn, {...)"

La determinacion de iniciar la accidn de repeticidn sin el debido analisis y sustento probatorio puade
generar que. en un eventual fallo, el municipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como
hizo el fallo citado en el parrafo anterior. Elio, con el propdsito de. si se quiere denominar asi
sancionar de alguna manera la conducla del Estado de poner en funcicnamiento el poder judicial
£OR una accidn cuya vocacién de prosparar no s positiva. |

| Analisi atorio
Fueron recaudadas las siguientes:

- Auto Aprueba la conciliacién de fecha 24 de febrero de 2022, |

-  Copia de la Resolucidn nimero 1030-000235 del 18 de noviembre de 2022

- Copia de acta de justificacion y COP.

. Copia de orden y comprobante de pago

Copia de documento contable que certifica |a fecha y monto pagado.

Ahnfa bien, habrd de reseflarse si las mismas tienen el valor probatorio suficienta para acreditar al
tener de lo sefialado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de la accidn de repeticién, |
siendo esta la culpa grave, obteniéndose desde ya una respuesta negativa.

Lo anterior, por cuanto del material probatoric recolectado y arrmado con la presente ficha, no s
puede colegir de manera clara que los agentes ¢ ex agentes del estade hayan impuesto cargas
impositivas al entonces contratista que pudieran derivarse an una relacion legal y reglamentaria,
pues no basta con &l contrato y sus anexos, para poder afirmar de manera fehaciente y que puedan \ﬁ\
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e:unﬁ-gurame come plena prueba, sino que habra gue determinarse de igual manera que durante |a
ejegunsﬁn contractual se hubiesen dejado vestigios siquiera de su actuar, maxime si se tiene en
| cuenta gue el crigen de la posible accién de repeticin cbedece a una conciliacion judicial donde na
se obluvo la posibilidad de llegar a un escenario de debale probatorio, que hubiese permitido lener
un abanico de elementos de prueba con los cuales se pudiera endilgar sin dubitacion alguna un
actuar dofoso o gravemente culposo de los entonces agentes contratantes.

Tampoco puede perderse de vista en esta instancia, gue la contratacion de diche inmueble se dic |
‘por cuanto el mismo se necesitaba para la prestacion del servicio adecuado |

Posicion juridica del abogado ante el comité:

Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliacion, NO Iniciar Accion de
| repeticién, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accién de

y adicional a ello NO existen elementos probatorios gque demuestran el detrimento del patrimonio del
Municipio, la responsabilidad per culpa grave de los agentes del Estade y adicionaimente de entrada
MO estd probado el elemento subjetivo frente al dafio ocasionado por la violacidn manifiesta e

inexcusable de las normas de derecho que regulan el contrato de prestacion de servicios

POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO
"LOS MIEMBROS DEL GOMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE

LA PONENTE DE NO INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES
MENCIONADOS

Asi las cosas, se procede a continuar con la exposicién de la ficha técnica propuesta por la Doctora
LIDA ESPERA IGUEZ: E

ACCION DE REPETICION
“DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
RADICACION 73001-31-05-003-2021-00083-00
CONVOCANTE Y/O DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GUERRERO GOMEZ ]
CONVOCADO Y/O DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE. _
ACCION: CRDINARIO LABORAL
'DESPACHO DE CONOCIMIENTO:! JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
FECHA DEL COMITE DE CONCILIACION. |08 DE FEBRERO DE 2022 =!
ABOGADO PONENTE: 'LIDA ESPERANZA RODRIGUEZ .
« DATOS DEL SERVIDOR PUBLICO, EX SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR
CON FUNCIONES PUBLICAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

Ordenador del gasto: Ordenador del gasio Gontrato No.01B4 del 13 de
enero de 2018 - MARCO EMILIO HINCAPIE

RAMIREZ - SECRETARIO DE GOBIERNO

Ordenadora del Gasto Contrato No 0542 del 15 de
febraro del 2018 - CESAR LEONARDO PICON
ARCINIEGAS-SECRETARIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

' Supervisores: Supervisor del Contrato No.0184 del 13 de enero de
2018 - ANGEL MARIA SERRANO.

Supervisor del Contrato No. No.0642 del 15 de
febrero del 2019 - CESAR LEONARDO PICOMN

ARCINIEGAS
«CONDUCTA
Margue con una (X) la forma de terminacin del procesa =
Sentencia: | Concillacién: X | Otro
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mecanismo
alternativo para
. la solucidn de
! | ! . conflictos:
| Fecha de sentencia, acta o celebracion | Audiencia de Conciliacion del dia 15 de FEBRERO DE
!d&l mecanismo para la solucidn del 2022
conflicto.
Valor pagado. = $ 43.039.105 MCTE
| Acto administrative de adopcion: Resolucion 1030-00177 del 26 de sephembre de 2022
Fecha de pago: 28 de octubre de 2022 ————
 Valor pagado: | $41.445.978 MCTE.
CONDUCTA
Margue con una (X} la causal de presuncion de dolo o culpa grave gue considere gue se ha
configurado.

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente dal Estado quiere la realizacidén de un hecho ajeng
a las finalidades del servicio del Estado
s Cue el acto adminisirativo haya sido declarado nulo por desviacion de
poder, indebida motivacion, o falla de molivacidn, y por falsa motivacion,
s Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.
= Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia contrario a derecho en
un proceso judicial.

=« Qbrar con desviacion de poder. I

s« CULPA GRAVE. Se presumira que la conducta del agente del Estado es |
gravemenie culposa cuando el daflo es consecuencia de una infraccion |
directa a la Constilucién o a la Ley o da una inexcusable omisién o |
extralimitacién en el ajercicic de las funcicnes.

DESCRIPCION DEL PROCESO

HECHOS:

' PRIMERO: Mi poderdante labord al servicio del Municipio de Ibagué - Secretaria de
| Agricultura y Desarrolle Rural, en fechas correspondientes al 13 de enero de 2018 hasta el

30 de diciembre de 2018.

 SEGUNDQ: Durante ese pericdo de tiempo. mi representado ejercié personalmente
funciones como operario de maguinaria para llevar a cabo actividades de mejoramiento,
mantenimiento y rehabilitacién de malla vial terciaria del Municipio de lbague.

TERCERO: El contrato celabrado entre mi mandante y el Municipio de Ibagué - Secretaria
de Agricultura y Desarrolio Rural, tenia un valor de DIECINUEVE MILLONES DE PESOS

($18.000.000).
QLI_BE_‘L%‘EI salario con el cual fue contratado mi representado fue la suma mensual de
UN MILLON NOVECIENTOS MIL PESOS ($1.900.000.00)

' QUINTO: Para la fecha del 30 de diciembre de 2018, el contrato es terminado de manera
unilateral por parte del empleador,

La versidn vigonte y controlada do osie documento, 8olo padrd ser consultada 3 ravés de [a plataferma PiSAMI yio de Intranet \%\
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' SEXTO: Dicha terminacion se ocasiond sin pre aviso.
SEPTIMO: Tampoco hubo indemnizacion ni pago de prestaciones sociales a mi mandante.

OCTAVO: Mi poderdante continud laborande al servicio del MUNICIPIO DE
IBAGUESECRETARIA DE AGRICULTURA ¥ DESARROLLO RURAL en las fechas
correspondientes al 15 de febrero de 2018 hasta el 30 de diciembre de 2018,

NOVENQ: Durante ese periodo de tiempo mi representando ejercid personaimente
funciones como operario de maquinaria para llevar a cabo las aclividades de
mejoramiento, mantenimiento y rehabilitacion de la malla vial terciaria del Municipio de f
Ipague -

DECIMO: E| contrato celebrado entre mi mandante y el MUNICIPIO DE
IBAGUESECRETARIA DE AGRICULTURA ¥ DESARROLLO RURAL, tenia un valor de
DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS (519.823.334.00).

DECIMO PRIMERO: E| salario con el cual fue contratado mi representado fue la suma
mensual de UN MILLON NOVECIENTOS MIL PESOS ($1.800.000.00)

QEEIMD SEGUNDO: Para la fecha del 30 de diciembre de 2019, el contrato es terminado
de manera unilateral por parte del empleador.

QE' CIMO TERCERO: Dicha terminacitn se ocasiono sin pre aviso

DECIMO CUARTO: Tampoco hubo indemnizacidn ni pago de prestaciones sociales a mi
mandante.

DECIMQ QUINTO: Las ejecuciones de las funciones desarrclladas por mi mandante |
constaban de 12 dias de trabajo con 3 dias de descanso.

DECIMO SEXTO: El horario fue de lunes a viernes de 6:30 am hasta las 7:00 pm, pero la
hora de salida se extendia mas alla de las 6:00 p.m.

DECIMO SEPTIMO: Durante las relaciones laborales del: A} 12 de enero de 2018 hasta el
30 de diciembre de 2018 B)15 de febrero de 2019 hasta el 30 de diciembre de 2018, a mi
poderdante no se le pago la prima de servicios.

DECIMO OCTAVO: Durante las relaciones |aborales del: A) 13 de enero de 2018 hasta el
30 de diciembre de 2018 B) 15 de febrero de 2019 hasta el 30 de diciembre de 2019, a mi
poderdante no se le pagaron las vacaciones, ni tampoco le fueron compensadas en dinero
al terminar las relaciones laborales.

DECIMO NOVENGQ: Al finalizar los contratos de trabajo A) 13 de enero de 2018 hasta el
10 de diciembre de 2018 B) 15 de febrero de 2019 hasta el 30 de diciembre de 2019, a mi
poderdante no le pagaron las cesantias.

VIGESIMO: Tampoco se le pagd intereses a las cesantias por los periodos laborados de
A) 13 de enero de 2018 hasta el 30 de diciembre de 2018 B) 15 de febrero de 2019 hasla

el 30 de diciembre de 2019.

B

2018 hasta el 30 de diciembre de 2018 B) 15 de febrero de 2018 hasta el 30 de diciembre |
de 2019, mi mandante realizd tiempo suplementario, el cual no fue pagado jamas. |

VIGESIMO PRIMERO: Iguaimente, durante las relaciones laborales del A) 13 de enero de |
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VIGESIMO SEGUNDO: FEl dia 13 de julic de 2020 se presenid la RECLAMACION |
ADMINISTRATIVA en el corren electrénico de la direccién de atencion al ciudadano,

ANALISIS Y CONCEPTO

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repeticion (Accidén de
Repeticion), el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn
Tercera —= Subseccion C - Consejero Ponente: Jaime Orlande Santofimie Gambea, en |
sentencia del 10 de noviembre de 2016, al respecto expreso: |

{.) “4- Elemenios para la procedencia de la accidn de repeticidn. La Seccidn Tercera ha
axplicads en abundantes providencias los elemenios que delerminan la prosperidad de las
pretensionas de repeticion que formula el Estado conira sus agenfes. Ha consderado que los lres
primeras requisios son de cardcler objefivo y estdn sometidos a [8s normas procesales vigantas al
momanto de la presentacidn de le demanda; en lanto que el Litimo de elos, es de caracler
subjetivo y estd somelido a la normafiva vigente al momento de la ocurrencia de la accién u
omisitn deferminanie de la responsabilidad del Esfado que generd &l pago a8 sy cargo y por cuya
racuperacidn se adelanta la accidn de repeticion.

Los efementos necesanos y concurrentes definidos para la declaratona de repeticion son los
siguientas:

- La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

La calidad y la acluacién v omision de los agentes del Estado debe ser maftena de prueba,
con e fin de brindar cerfeza sobre la calidad de funcionaric o ex funcionario dal
demandado y de su participacion en la expedicion del acto o en la accién v omision
dafina, defterminante de la responsabilidad del Estado.

- La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una transaccion o de
cualguier otra forma de terminacién de conflictos que genere la obligacion de

pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma de dinero
derivads de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente
gfecutoriada, o de una conciliacion o de cualquier cfra forma de terminacion de un

confficto.

iii) Ef ctivo realizado por el Estado

La entidad publica tlene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respeclo de la
suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere

asumido en virtud de una conciliacidn.

- La cualificacién de la conducta defl agente determinante del dafio reparado por
el Estado, como dolosa o gravemente culposa,

1
La veralén vigente y controlada de esie documenta, solo podri ser consultada a través de la plataforma PR3 AMI yla de bdraral é\
de |a Adminisiracian Municlpal. La copla o impresidn diferents a la publicada, serd considerada como documents no comtretads

¥ su uso indobido no es respansabilidad de la Alcaldia de Ibaguwd



Codigo:

Procaso: GESTION FOR-02-PRO-GD-01
Alralda Masiipd | DOCUMEMNTAL i
|h Eg l.Ié Versian: 01
NIT 3001133897 | Fecha: 2014/12/19

FORMATO: ACTA DE REUNION

‘Pagina: Pagina 152 ae178

" La enfidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Esfado

fue dolosa o gravemenie culposa conforme a las normas que para el momento de los
hechos sean aplicables”. (Negrilla y resalto fuera del texto original).

Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accidn de repeticion, se tiene que
estos abarcan un aspecto objetivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene
acreditado los aspeclos objetivos, que son:

- La calidad de funcionarios o ex funcionarios plblicos de quienes participaron en los
procesos contractuales y su ejecucion mediante las respectivas certificaciones
emitidas por la Direccién de Talento Humano.

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resolucién de
esta entidad territorial, conforme lo narrado en los hechos, en el cual se reconoce la
existencia del pago de una obligacion dineraria.

- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de la respectiva
orden y comprobante de pago y el documento contable que certifica la fecha y
monto pagado.

Frente al aspecto subjetivo, el cual se caracteriza por ser una presuncién legal, y en la
medida les corresponde a las partes demandadas desvirtuarla, lo cierto es que le
concierne a la entidad probar los supuestos de hecho de los (Art. 39 a 49) de la Ley 2195
del 18 de enero de 2022 y establecer que la conducta del agente o ex agente estatal fue
dolosa o gravemente culposa.

En este aspecto se debe centrar el andlisis de la procedibilidad de demandar mediante el
medio de control de repeticién, y este analisis abarca dos aspecios, el sustancial y el
| procesal. El primero, verifica la presencia de dos requisitos: el dafo en contra de la
| entidad por el pago de una sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave
o dolo por parte del servidor. En el segundo aspecio, se debe constatar que no haya
operado el fendmeno de la caducidad.

Conforme lo expuesto me permito traer a colacion los siguientes apartes jurisprudenciales

“La obligacién del Estado de reparar la Jesion causada al paricular 85 direcia, s decwr, debe respondar
palrimoniaimente siempre gue &l dafo antjuridico le es imputable, indepandienfemente de que axisia o no

responsabiidad propia de ung de Sus agenies. Sin embargo, e Eslado sdlo puede ajercer la accion de |

repeticidn contra el funcionario, si éste ha actuada en forma dolosa o gravemente culposa® 4*

De este modo, el agente estatal tendra que responder, entre olros casos, cuando “(...) por
su propia decisién opta por actuar en forma abiertamente contraria al ordenamiento
juridico, con la intencién positiva de inferir dafio a la persona o a la propiedad de
alguien, o en atropello y desconocimiento deliberado de sus derechos
fundamentales, o incurre en un error de conductaen que 1o habrla fncurmdo ofra
persona en el ejercicio de ese cargo, resulla evidente que no desempeda sus funciones de
conformidad con la Carta, y en cambio, si lo hace contrariandola, o quebrantando la ley ©
el reglamento y en todo caso en perjuicio de i0S intereses de la comunidad o de Sus
asociados, y no al servicio sino en perquicio del Estado™" en tal evento, surge para el
Estado el derecho-deber de ejercitar la accién de repeticion o hacer el llamamiento en

49 Corte Constitucional. Sentencia C-100 de 2001

50 Corte Constitucional. Sentencia C-484 de 2002,
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| garantia.

Continuando con el analisis, el elemento subjelivo es el que determina la vocacion de |
prosperidad de la demanda. En repetidas oportunidades el Consejo de Estado se ha
referido a que en “la deferminacidn de una responsabilidad subjetiva juega un papel
decisivo el andlisis de la conducta dal agaﬂfe por ello, no cualguier equivocacion, no
ier error de juicio, no cual e desconozca el ordenamiento

juridico, permite deducir s i Ita_necesaric _comprobar la
gravedad de la falla en su conducta’ Y es que esla posiura tiene una razdn de ser
fundamental, la autoridad no puede menos que ofrecer a los servidores publicos un
minimeo de garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de lo contrario se conduciria al
ejercicio temerose, ineficiente e ineficaz de la funcién pablica.

Sobre este topico, es vital seflalar que en el presente caso se debe tener presente las
siguientes consideraciones frente al elemento subjetive de la conducta de los ex
funcionarios que son:

Buena fe exenta de culpa:

El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar juridicamente una situacién
determinada, por ello, se exige dos elementos, de un lado uno subjetive, que “consiste en
obrar con lealtad y, de ofro lado, uno objefivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la
cual solo puede ser resultado de la realizacion de actuaciones positivas encaminadas a
consolidar dicha certeza®!".

Se tiene que, conforme al estudio de la necesidad para contratar, plasmado en los
estudios previos, realizados por la Secretaria que requeria la contratacion, se plasmo los
siguientes aspecios.

La descripcion de la verdadera necesidad de la entidad para realizar el respective
contrato.

En la descripcion de la necesidad se plasmo que conforme al Plan de Desarrollo Municipal
“Ibagué Camino a la Seguridad Humana®, la contratacién mediante prestacion de servicios
de apoyo a la gestion con determinado personal operativo para el mejoramiento de la
malla vial tanto de la zona rural como del casco urbano del municipio, permite materializar
dicho plan de desarrollo teniendo en cuenta que se genera una infraestructura wvial
moderna y optima, que reduce tiempo de transporie de los ciudadanos, mejora la
circulacion del trafico vehicular y dinamiza la economia de la ciudad.

Para el sectar rural se establecid que la necesidad de mejoramiento de la malla vial surgia
de su alto estado deterioro, generado por las fallas estructurales del terreno, por falta de
mantenimiento, por falta de drenaje, derrumbes, deficiencia en las redes de servicios
publicos, entre otros, lo cual dificulta a las habitantes de este seclor vender sus cosechas,
acceder a los servicios de salud, educacidn, viendose afectada su calidad de vida.

51 Sentencia Corte Constitucional N STCB123-2017. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo Qj\
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- Modalidad de seleccion del contratista para satisfacer esa necesidad, y las
razones juridicas que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo
contractual que se escoja.

| Canforme certificacion expedida por la Direccién de Gestion del Talento Humano se
gbserva que en su memento se indicd que la Planta de Personal de la Administracion
Municipal y segin el Manual de Funciones, no se contaba con el personal para el
desarrollo del Programa de Mantenimiento y Recuperacién de la Malla Vial de Ibague,
razon por la cual se determind la modalidad de contratacion directa para satisfacer la
necesidad. Objeto a contratar, con sus especificaciones, autorizaciones, permisos,
licencias y documentos técnicos.

Conforme los requerimientos de la entidad municipal de recuperar la malla vial y garantizar
una infraestructura optima a la poblacién Ibaguerena, y asi dar cumplimiento a los fines
esenciales del estado, se determiné el objeto contractual, con sus especificaciones |
(obligaciones) y justificacion. |

Y es en este punto en concreto donde se debe analizar el concepto de necesidad que en '
su momento tenia la Alcaldia de Ibagué en cuanto a la recuperacion de la malla vial, pues
dicha necesidad es de cumplimiento inmediato para garantizar el derecho de movilidad en
conexidad con el derecho a la vida que tiene todos los ciudadanos.

Asi las cosas, reitero gue para la fecha en que se celebrd el contrato de prestacion de
servicios el Municipio de lbagué, no contaba con el personal de planta suficiente y
capacitado para ejecutar las aclividades de recuperacion de malla vial, de tal manera gque
en virtud de la necesidad inmediata de iniciar las labores, se decidid por la modalidad de
contratacién directa mediante el contrato de prestacion de servicios, con el unico objetivo
de recuperar la malla vial del Municipio de Ibagué disminuyendo de esta manera los
accidentes por el mal estado de las mismas.

Por tanto. dicha necesidad, lleve al municipio de |bague a dar mas valor de ponderacion al i
General sobre el particular, frente al tema la Corte Constitucional en sentencia C-053/01

establecio que:

Es precisamente el caracler juridicamente abstracto e indeterminado del conceplio
de intenés general lo que ha llevado a que las constituciones liberales modemas

consideren la necesidad de armonizarig con los derechos individuales v con el valor
jal que fiene la di dad cultural Por_ello, € ituye U isi
indispensable para la aplicacion la maxima de la alencia del inte
general que el operador juridico analice minuciosamente las particularidades de
| cada caso, intente armonizar el interés general con los derechos de fos particulares |
y, en caso de no ser posible, lo pondere feni ndo en cuenta la jerarquia de valores |

| propia de la Constitucion”

| Aunado a lo anterior es importante sefialar que con el fin de satisfacer o cumplir con las |
| necesidades vy fines esenciales del estado y el Plan de Desarrollo Municipal, la a:rill.riﬁad
| contractual se convierte en uno de los instrumentos esenciales para alcanzar dichas |
| metas, por lo tanto la mera suscripcion de logs contratos no implica per se un obrar |
| negligente o gravemente culpcso, pues esa ejecucion del proceso de la mntratal_:ln_&n del
| Estado, implica la_concurrencia_de ofras_actuaciones como asesorias, revisiones,
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| participaciones de profesionales con conocimiento en el tema .

Ahora bien, el Decreto 11-0774 de 2008 denominado Manual de Funciones gue se
encontraba vigente para la epoca, establecio tanto para la Secretaria de Infraestructura y
la Secretaria de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, las siguientes funciones:

Secretaria de Infraestructura:

Formular y definir la politica de construccion, mejoramiento, mantenimiento y conservacion
de la infraestructura social y de servicios en el municipio de |bague con el fin de ejecutar
las acciones que contribuyan con el complimiento de los objetivos propuestos.

Dirigir el proceso contractual en sus diferentes etapas de conformidad con la ley para
desarrollar los proyectos de inversion.

Secretaria de Planeacion Crdenar la realizacion y permanente actualizacidn del plan de
desarrollo, porque se debe realizar el seguimiento v actualizacion del plan de desarrollo '
para que se cumplan con los objetivos trazados.

En virtud de la necesidad de servicio de la entidad municipal, los estudios previos de los
 contratos y el Plan de Desarrollo Municipal, se advierte la buena fe exenta de culpa tanto

del ordenador del gasto, como del supervisor del contrato, ya que ambos obraron
conforme las funciones asignadas por el Manual Especifico de Funciones y Competencias
laborales de la época, al dar cumplimiento a la actividad contractual para la consecucion
de los fines del estado el desarrolio de la funcién piblica.

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

El articulo 38 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022, contermpla que la conducta del
agente se califica como delosa, cuando:

» El acto administrativo haya sido declarado nulo por desviacidén de poder, indebida
mativacion, o falta de motivacién, y por falsa motivacion.
= Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
danos gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.
* Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia conlrario a derecho en un proceso
| judicial.
« Obrar con desviacion de poder

Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el articulo
63 del Codigo Civil, este es definido como aquella intencion positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro, donde en el asunto objelc de analisis, vemos que el
desarrollo de la aclividad contractual desplegada por el ordenador del gasto y supervisor
no se enmarca bajo ninguna de |las causales sefaladas, ya que no se fiene prueba
fehaciente que su actuar fuera consciente y voluntario, es decir, con conocimiento de la
irregularidad de su comportamiento y con la intencion de producir las consecuencias
nocivas de la configuracion de un contrato realidad.

Como bien se ha indicado que la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a actuar

e
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conforme a su percepcian de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico.
5_& actud bajo la conciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad
vigente, segln lo dispuesto en el manual de funciones y plan de desarrollo municipal.

Ahora bien, el articulo 39 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 contempla una serie de

causales para imputar el titulo de culpa grave a ex funcionario piblico, y con apoyo del
| articulo 63 del Cédigo Civil contempla como culpa grave la que consiste en no manejar los

negocios ajenos con el cuidado que aln las personas negligentes o de poca prudencia
i suelen emplear en sus negocios propios.

De esta manera, la nocién de culpa grave dada por el articulo 39 de la Ley 2195 del 18 de

enero de 2022, el dafio generado bajo esta causal proviene de una infraccion directa a la

Constitucion o a la ley proveniente de un agente estatal pro las causas anteriormentea
| mencionagas.

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de los servidores publicos, para
estos efectos, tienen un trasfondo Intimamente relacionado con la forma, finalidad y limites
del ejercicio de sus funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estar
expresamente consagradas por la ley, y los funcionarios que las ejercen no pueden hacer
sino aquello para lo cual tienen expresa competencia; ademas, responden no soélo por la
violacién de la Constitucion y las leyes, como los particulares, sino también por la omision
o la extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una!
determinada causal del articulo 39, no puede ser cualquier clase de error, ya que el mismo |
debe ser de una naturaleza inexcusable, es decir, que resulte inamisible en condiciones i

normales, ya que cualquier error no conlleva comprometer la responsabilidad del |

' funcionario, solamente aquel gue por sus dimensiones no pudo haber sido comelido sino |

' mediante total o crasa negligencia del sujeto que origing el acto |

| Por lo tante, si el errer no es inexcusable, no puede configurarse la responsabilidad |
| patrimonial por parte del agente del Estado. No obstante, ello no implica que los alcances |
| del articulo 90 de la Constitucion no operen, porque al Estado lo ata, no la culpa del |
| agente, sino la antijuridicidad del dafo.

Sequn las causales de culpa grave la causal que eventuaimente podria encausarse la
accidn de repeticion seria la establecida en el articulo 40 de la Ley 2195 del 18 de enero
de 2022, por cuanto se indica: se presumira que la conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafo es consecuencia de una infraccidn directa a la
Constitucién o a la Ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el gjercicio de las

funciones

A renglén seguido, se observa no solo manifiesta que el error cometido por el funcionario
de la entidad publica sea inexcusable, sino gue también_debe ser producto de una
extralimitacién de las funciones Se entendera que la manifiesta debilidad es requisito
del concepto de culpa grave, ya que no cualquier error poco evidente, recondito o nimio,
podria ser constitutive de aquel tipo especial de culpa. Como se dijo en aguel otro
contexto. si el error no es manifiesto, sino que procede del no mmal desenvolvimiento de |as
funciones del servidor poblico, el mismo no puede sef catalogade como tal y mucho menos

dar lugar a la accion de repeticion. =
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En ese orden, el lema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del
proceso la grave inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia
de una conducta desentendida por parte del funcionario en la suscripcion y ejecucion de la
contratacion hoy cuestionada.

Es gue si bien, &l legislador apelo al sistema de presunciones en materia de la accion de
repeticion sobre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el
supuasto factico en el que se basa la presuncion para lograr que esta opere. Dicho de otro
modo, el actor debe demostrar que de una circunstancia o causal resuita probado &l hacho
al cual se refiere la presuncidn, invirtiéndose la carga de la prueba al demandado,

Al analizar el elemento subjetivc del medio de control de repeticion, se cbserva que la |
conducta desplegada por el quien suscribe el respective contrato (ordenador del gaslo) y
por quien supervisa la ejecucion del mismo (supervisor), no puede ser acreditada como
inexcusable y manifiestamente contraria a las normas de derecho, ya que, de |as pruebas

recaudadas hasta la fecha, no se logra determinar dicho componante,

Si bien existe una CONCILIACION, respaldada por el respectivo juez de conocimiento de
la demanda ordinaria laboral, ello no es obice para gue se genere algun tipo de
responsabilidad de tipo patrimonial en contra del funclonario, come tampoco la mera
suscripcion del contrato de prestacidon de servicios genera en gracia de discusion algdn
tipo de responsabilidad, ya que al verificar las funciones del Secretario de Planeacion, se
observa que en el Decreto 11-0774 de 2008, se establecid en el numeral séptimo del
articulo décimo cuarto a saber:

- “(...) Secretaria de Planeacion

1. Ordenar la realizacion y permanente actualizacién del plan de desarrolio, porque
se debe realizar el seguimiento y actualizacion del plan de desarrolle para que
se cumplan con lgs objetivos trazados. (...)"

Teniendo en cuenta que la prosperidad de la demanda de repeticion consiste en mayor |
parte, en la carga de la prueba aportada por el accionante, principaimente el factor
subjetivo de la accidn, sin dicho acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcidn
de prosperar. Se hace la precisidn gque no se puede iniciar una demanda de esias
caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya que se tiene el precedente de la
Sentencia de segunda instancia del 08 de agosto de 2019, emanada por el Tribunal
| Administrativo del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-635-01, indico al respecio

! ...} m mucho menos ahora en la demanda, en qué consislia fa conducta esiructurante o
| generadora de dolo o cwpa grave, requisilo fundamantal para la prospernidad de aste fipo de accidn |
Judicial, defando la impresidn gue ef medic de conirol aqui presentado fue una mera formalidad
para simplemente mosirar un agotamiento insustancial de aste tramite judicial, observando la Sala
an &l objefo del confrato, del cual denvd el proceso ejeculivo objelo de 6sta accidn de repelicion,
{..0"

La determinacion de iniciar la accién de repeticion sin el debido analisis y sustento
| probatorio puede generar que en un eventual fallo, el municipic pueda ser condenado al
pago de costas, tal como hizo el fallo citado en el parrafo anterior. Ello, con el proposito de, | !

La versidn wigonte y confralada de asbe docwmento, Solo podrs ser comullads & traves de la pietalerma PISAMI yla de Intranst
oo la Administracidn Munbkcipal. La copia o impresidn diferents a la publicada, serd considerada coma getumenia ng conirglado
¥ U ust Indebido no es responsabilidad de la Acaldia de |bague



i Codigo:

| Proceso: GESTION FOR-02-PRO-GD-01
Alaida Municesl | DOCUMENTAL I . —_—
HJ'EQI.IE Versian: 01
NIT 8000 13800 Facha: 20141219

FORMATO: ACTA DE REUNION  +— e

si se quiere denominar asi, sancionar de alguna manera la conducta del Estado de poner
en funcionamiento el poder judicial con una accidén cuya vocacion de prosperar no es|
positiva. |

|
Del Analisis probatorio

| Fueron recaudadas las siguientes:

| - Acta de Audiencia de conciliacion del dia 15 de febrero de 2022,
- Copia de la Resolucidén nimero 1030-00177 del 26 de septiembre de 2022
- Copia de acta de justificacion y CDP.
- Copia de orden y comprobante de pago
- Copia de documento contable que certifica la fecha y monto pagado.

Ahora bien. habra de resefnarse si las mismas tienen el valor probatorio suficiente para
ac:rgf:iitar al tener de lo sefalado por la Ley y la Junsprudencia, el elemento subjetivo de [a
ar:r:lmjn de repeticion, siendo esta la culpa grave, obteniéndose desde ya una respuesta
negativa.

Lo anterior, por cuanto del material probatorio recolectado y arrimado con la presente
ficha, no se puede colegir de manera clara que los agentes o ex agentes del estado hayan
impuesto cargas impositivas al entonces contratista que pudieran derivarse en una
relacion legal y reglamentaria, pues no basta con el contrato y sus anexos, para poder
afirmar de manera fehaciente y que puedan configurarse como plena prueba, sino que
habra que determinarse de igual manera que durante la ejecucion contractual se hubigsen
dejado vestigios siquiera de su actuar, maxime si se tiene en cuenta gue el origen de 1a
posible accion de repeticion obedece a una conciliacion judicial donde no se obtuvo |a
nosibilidad de llegar a un escenario de debate probatorio, que hublese permitido tener un
abanico de elementos de prueba con los cuales se pudiera endilgar sin dubitacion alguna
un actuar doloso o gravemente culposo de los entonces agentes contratantes.

Tampoco puede perderse de vista en esta instancia, que la contratacion de dicho personal
| se dip por cuanto el mismo se necesitaba para la prestacion del servicio adecuado, pues
'no hay que olvidar que es a traves de este tipo de cbras que se cumplen [os fines
i esenciales del Estado, y ante la ausencia del personal idoneo y en la cantidad requerida
| no puede tildarse de negligente su contratacion, .

Posicion juridica del abogado ante el comite:

Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliacin. NO Iniciar Accion de
' repeticion, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoar la Accién de
| y adicional a ello NO existen elementos probatorios que demuestran el detrimento del patrimonio
| del Municipio, la responsabilidad por culpa grave de los agentes del Estado y adicionalmente de
|a~ntrada NO estd probado el elemento subjelivo frente al dafio ccasionado por la violacién
manifiesta e inexcusable de las normas de derecho que regulan el contrato de prestacion de
servicios, ademas de elios, todo se realizo con base en la Directriz impartida por el comité de
conciliacién del Municipic de |bague en sasién del 2 de agosto de 2018, modificadas mediante
memorando 28628 del 13 de junio de 2019 y recientemente analizada en comité de asesores de
fecha 5 de oclubre de 2020, se advierte procedente la conciliacion cuando se frata de contratos
cuyo objeto involucra el término “de caracter operativo”

POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO _ ]
T La versien vigenin y controlada de este documents, st podrd ser consultada a Irevis de la piatalorma PiSAMI yio de Infranel
de la Administracidn Municipal. La copla o impresion difprents & 1a publicada, serd considerada como documento no contitad
¥ SU usQ indebido no es responsabilidad de la Alcaldia de Ibagsi
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LA PONENTE DE NO INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES | :
MENCIONADOS

Asi |las cosas, e procede 8 -:I:lnl.snuir con la exposicidn de la ficha técnica propuesia por la Doclora

LIDA ESP o

~ ACCION DE REPETICION .

DATOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD !
RADICACION: 73001-31-05-003-2017-00137-00 '
CONVOCANTE Y/O DEMANDANTE: | JOSE JAMIR SANCHEZ SANCHEZ
| CONVOCADO YiD DEMANDADO. MUNICIPIO DE IBAGLUE.
ACCION: ORDINARIO LABORAL
DESPACHO DE CONOCIMIENTO: JUZGADO TERCERO LABCRAL DEL CIRCUITO
FECHA DEL COMITE DE CONCILIACION: 18 DE DICIEMBRE DE 2023 ) i
JUBLHRDE PRI ______|LIDA ESPERANZA RODRIGUEZ

L FUNCIONES FUHLIGAS PRESUNTAMENTE RESPONSABLE N
Ordenador del gasto: Ordenador del gasto Contrato suscrito entre el 29 |
de mayo y el 25 de diciembre de 2013 LEANDRO |
VERA ROJAS, Secretario de Planeacion

Ordenador del gasto Conirato suscrito entre el 10|
de enero v 5 de diciembre de 2014; LEANDRO |
VERA ROJAS, Secrelario de Planeacién.

Ordenador del gasto Contrato suscrto entre el 12
de marzo y 21 de diciembre de 2015 GLORIA
CONSTANZA HOYOS TRUJILLO, Secretaria de
|Planeacion. |
Supervisores: Supervisor del Contrato suscrito entre el 29 de|
mayo vy el 25 de diciembra de 2013:

ARNOBY CALLEJAS LEONEL.

Supervisor del Contrato suscrito entre el 10 de
gnero v 5 de diciembre de 2014:
ARNOBY CALLEJAS LEONEL.

marzo ¥y 21 de diciembre da 2015
ARNOBY CALLEJAS LEONEL

. CONDUCTA |
Margue con una (X) la forma de terminacion del proceso.

Supervisor del Contrato suscrito entre el 12 de‘

| Sentencia: | X |Conciliacién: Otro
metansmo
| alternative
para la
solucieon  de
L A conflictos:
Fecha de sentencia, acta o celebracidn fs-a*-t&nc-ia primera instanczia proferida el 24 de enero de
i del mecanismo para la solucién del 2018.
| conflicto. Sentencia segunda instancia proferida el 14 de julic de
2021.
| Valor pagado: $137.432.289 MCTE _ 1'

La vorsidn vigente y controlada de esie documenlo, sold podrd ser consultada a través de la plataforma PISAMI ywo de Intraned
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| Acto administrativo de adopcion: Resolucion 1030-00062 del 08 de mayo de 2022
Fecha de pago: 17 de mayo de 2022 '
| Valor pagade: $137.432.289 MCTE.
CONDUCTA

Margue con una (X) la causal de presuncidn de dolo o culpa grave que considere que se ha
configurado.

DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a |
las finalidades del servicio del Estado.

« (Que el acto administrative haya sido declarado nulo por desviacion de poder,

__indebida motivacidn, o faita de motivacion, y por falsa motivacion.
« Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimanial del Estado.

« Haber expedido la resolucidn, el auto 0 sentencia contraric a derecho en un |
proceso |udicial.

" DEmr con desviacion de poder.

« CULPA GRAVE. Se presumira gue la conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccidn
directa a la Constitucién © a la Ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el gjercicio de las funciones.

| Cansejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. en sentencia del 10 de noviembre de 2018,

| an abundantes providencias los elementos que determinan la prospendad de las prst&nsfcrr_lﬂs de
|rapan'm'r.'un gue formula el Estado conlra sus agentes. Ha considerado que los tres primeros

. DESCRIPCION DEL PROCESO
RESUMEN DE LOS HECHOS IERON LUGAR A LA DEMANDA:

Que el sefior JOSE JAMIR SANCHEZ SANCHEZ, labord prestando servicios de apoyo a la gestion
de caricter operativo para el desarrclio del programa DIAGNOSTICO, ESTUDIOS, DISENOS,
CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO Y OPTIMIZACION DE LA MALLA VIAL EN EL MUNICIFIO
DE IBAGUE-TOLIMA. Para ello, suscribio diferentes contratos entre el 29 de mayo de 2013 y el 21
de diciembre de 2015, siendo su Ultima asignacién |a suma de $1.647.000.

Que el horario fue de lunes a viernes de 7:00 am hasla las 500 pm, peroc la hora de salida se
extendia mas alla, y los sabados de 7.00 am a 12:00 m

Clue durante las relacicnes laborales no se le cancelaron: prima de servicios, vacaciones, aportes |
patronales al SISS, dotaciones, trabajo suplementario, preslaciones sociales, horas exiras diurnas,

antré otros.

AMALISIS Y CONCEPT

PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION
Para determinar |a procedencia del Medio de Control de Repeticion (Accion de Repeticion), el I
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion C -
al respecio expresd.

(...} “4.- Elementos para la procedencia de la accion de repeticion. La Seccidn Tercera ha explicado

requisitos son de cardcler objetivo y @stdn somelidos & las normas procesales vigentes al momento

de la presentacion de la demanda, en tanlo qus el ditima de eflos, es de carscter subjetivo y esta |
Lﬂmhﬁn-vllﬂ'll:lf contratadn do este decumento, Bolo podrd sor consullada a través de la plataforma PiSAMI yio de Intraned
de la Administracion Municipal. La copia @ impresion diferente a la publicada, serh considerada como documenta na coniralado
¥ Su UKD indebide no es respansabilidad ce ia Alcaldia de ibagué
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| sametido a la normaliva vigente al momento de la ocurrencia de la accion u omisién delerminante de
| la responsabilidad del Estado que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelania la
| @ccidn de rapelicion,

Los elementos necesanos y concumantes definidos para la declaratoria de repelicidn son los
siguianles:

a calidad del Estado Con inante en la condena |

La cahdad y la actuacidn v omisidn de los agentes del Estado debe ser materia de pruaba, con el fin
de brndar cerleza sobre Ja calidad de funcionario o ex funcionano del demandado v de su
jon en la expedicidn del aclo o en la accion U omisidn dafina, delterninanfe de fa

respansabiidad del Estado.

- La existencia de wuna condena judicial, una conciliacién, una transaccién o de

cualguier otra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacién de pagar

La enhdad publica debe probar la existencia de la obligacicn de pagar una suma de dinero deriveda
e la condena judicial impuesta en su confra, en sentencia debidamente ejeculorada, o de una
conciliacidn o de cualqwier otra forma de lerminacion de un conflicto.

La entidad plblica fiene que acreditar el pago efective gua hubiere realizado respecio de la suma !
dinerana que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hublere asumido an virlud de

una conciffacion

- La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el |

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ax agonie del Estado fue dolosa
o gravemenie culposa confarme a las normas que para e momenito de los hechos sean aplicablas”.
{Megrilla y resalto fuera del texto original). I

Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accion de repeticion, se liene que estos
abarcan un aspecio cbjelivo y subjetivo, donde en el presente asunto se tiene acreditado los

aspectos objetives, que son:

La calidad de funcionarios o ax funcionarios puablicos de guienas participaron en l0s procesos
confractuales y su ejecucion mediante las respecitivas cerificaciones amitidas por fa
Direccidn de Talento Humano
= La existencia de una condena judicial, |a cual fue adoptada mediania resolucidn de esta
entidad territerial, conforme lo narrado en los hechos, en el cual se reconocce la existencia del
pago de una cbligacion dineraria.
- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de |a respectiva orden y
comprobante de pago y el documento contable que certifica la fecha y monto pagado.
Frente al aspecto subjetivo. el cual se caracteriza por ser una presuncion legal, y en la madida les
corresponda a las partes demandadas desvirfuaria, lo cierlo es que & conciarna a la entidad probar |
los supuestos de hecho de los (Art. 38 a 49) de la Ley 2185 del 1B de enero de 2022 y establecer |
gue la conducta del agente o ex agente estatal fue dolosa o gravemente culposa. |

La varsidn vigente y controleda de st documants, salo podad sar consullada a travies e la plataforma PISAME yio de [ntranet
de la Administracidn Municipal La copia o impreaida diferents a la publicada, serd comiderada como decumenta no centnalsde

¥ 8u uso indabida na es respondabilidad de |a Alcaldia de Ibagué
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En este aspecto se debe centrar el analisis de la procedibilidad de demandar mediante el medio de

control de repeticidn, y este analisis abarca dos aspeclos, el sustancial y el procesal. El primero, |

verifica la presencia de dos requisitos: el dafio en contra de la entidad por el page de una
sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En &l
segundo aspecto, se debe constatar que no haya operado el fenémeno de la caducidad

Conforme lo expuesto me permito traer a colacion los siguientes aparies jurisprudenciales:

"La obligacién del Estado de reparar la lesion causada al particular es directa, es decr, debe |

responder patrimoniaiments siempre que el daflo antjuridico le es impulable, independieniemente |
| de que axista o no responsabilidad propia e uno de sus agentes. Sin embargo, el Estado 506i0 |

puede ejercer la accidn de repeticién contra el funcionario, si éste ha actuado en forma dofosa o
gravemente culposa”. *

| De este mado, &l agente estatal tendra que responder, entre ofros cascs, cuando (...} por su propia
decisién opta por acluar en forma ablerfamente contraria al ordenamiente juridico, con la
intencién positiva de inferir dafio a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y
desconocimiento deliberado de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
canducta en gue no habria incurrido ofra persona en el gjerciclo de ese cargo, resulla evidenie que
no desempefia sus funciones de conformidad con la Carte, ¥ en cambio, sf lo hace contrariéndola, o
quebrantando la ley o el reglamento y en todo caso en penuicio de los interases de Ja comunidad o
de sus asociados, y no al servicio sing en penuicio del Estado™: en tal evento, surge para el Estado
el derecho-deber de ejercitar la accion de repeticion o hacer el llamamiento en garantia.

Caontinuando con el anslisis, el alemento subjetivo es el que determina la vocacidn de prosperidad
de la demanda. En repetidas oportunidades el Consejo de Estado se ha referido a que en “la
determinacién de una responsabilidad subjebiva juega un papel decisivo el andlisis de la conducta
del agente, por ello, ne cualguier equivocacion, no cualguier error de juicio, no cualguier

actuacion gue ozcad rdenami uri armite ir onsabili
resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su gconducta” Y es que esta posiura

siene una razon de ser fundamental, la autoridad no puede mencs que ofrecer a los servidores
pdblices un minimo de garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de o contrario s& conduciria
al ejercicio temeroso, ineficienta @ ineficaz de la funcion plblica.

Sobre este topico, @5 vilal sefialar que en el presente caso se debe tener presente las siguientes
consideraciones frente al elemento subjetivo de la conducta de los ex funcionarios que son:
Buena fe exenta de culpa:

El concepto de buena fe exenta de culpa requiere consolidar |uridicamente una situacion
determinada, por elio, se exige dos elementos, de un lado und subjetive, que “consiste en gbrar con
lealtad y, de ofro lado, uno objeliva, que exige taner la segunidad en el actuar, la cual solo pueda ser
resuftado de la realizacidn de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza®™".

Se tiene gue, conforme al estudio de la necesidad para contratar, plasmado en los estudios previos,
realizados por la Secretaria que requeria la contratackan, se plasmo los siguientes aspectos:

. La descripcién de la verdadera necesidad de la entidad para realizar el
respectivo contrato.

€7 Corte Constitucional. Sentencia C-100 de 2007
&3 Corte Constitucional Sentencia C-484 de 2002
54 Santencia Corte Constitucional N® STCE123-2017. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo

La versbin vigante y controlads de este documanio, solo podrd ser consultada a traves de la platafarma PISAMI yio de Intranel
da |n Admintstracion Municipal. La copla o improsion diferents a la publicada, serd conslderada camo documenio no coniralado
¥ su uso indebida no s respormabilidad de la Alcaldia de Ibagué
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| En la descripcion de la necesidad se plasmd qua conforme al Plan de Desamolio Municipal, la
contratacién mediante prastacion de servicios de apoyo a la gestion con determinado personal
operativo para & mejoramiento de la malla vial tanto de la zona rural como del casco urbano del
municipio, parmileé materializar dicho plan de desarrollo teniendo &n cuanta que && genera una
infraestructura vial maderna y opima, que raduce tiempo de transporte de los ciudadanos, mejora la
circulacién del trafico vehicular y dinamiza la economia de la ciudad. |

Para el sector rural se establecio que la necesidad de mejoramiento de la malla vial surgia de su alto
astado de datenoro, generado por las fallas estructurales del terreno, por falta de mantenimiento, por
falta de drenaje, derrumbes, deficiencia en las redes de servicios publicos, entre otros, lo cual
dificulta a las habitantes de este sactor vender sug cosechas, acceder a [0s servicios de salud,
educacian, viéndose afectada su calidad de vida.

Modalidad de seleccion del contratista para satisfacer esa necesidad, y las
razones juridicas que justifiqguen la preferencia por la modalidad o tipo

contractual que se escoja.

Conforme cerificacidn expedida por la Direccidn de Gestion del Talento Humano se
observa que en su memenio se indicéd que la Planta de Personal de la Administracion
Municipal y segln el Manual de Funciones, no se contaba con el parsonal para el desarrollo |
del Programa de Mantenimiento y Recuperacion de la Malla Vial de Ibagué, razon por la
cual se determind la modalidad de contratacidn directa para satisfacer la necesidad.

Objeto a contratar, con sus especificaciones, autorizaciones, permisos,
licencias y documentos tecnicos.

Conforme los requerimientos de la entidad municipal de recuperar la malla vial y garantizar
una infraestruciura optima a la poblacion Ibaguerefia, y asi dar cumplimiento a los fines
esenciales del estado, se determing el objeto contractual, con sus especificaciones |
{cbligaciones) y justificacion.

Y es en este punto en concreto donde se debe analizar el concepto de necesidad que en su
momento tenia la Alcaldia de Ibagué en cuanto a la recuperacion de la malla vial, pues
dicha necesidad es de cumplimiento inmediato para garantizar el derecho de movilidad en
conexidad con el derecho a la vida que tiene todos los ciudadanos.

Asi las cosas, reitero que para la fecha en que se celebrd el contrato de prestacion de |
servicios el Municipio de |bagué, no contaba con el personal de planta suficiente y |
capacitado para ejecutar las actividades de recuperacion de malla vial, de tal manera que |
en virtud de la necesidad inmediata de iniciar las labores, se decidid por la modalidad de'
| contratacion directa mediante el contrato de prestacidn de servicios, con el Gnico objetivo de |
recuperar la malla vial del Municipio de Ibagué disminuyendo de esta manera los accidentes i

por &l mal estado de las mismas.
I

Por tante, dicha necesidad, lfevo al municipio de Ibagué a dar mas valor de ponderacion al i'ﬂ[i.!
general sobre el particular, frente al tema la Corte Constitucional en sentencia C-053/01 estable
que:

Es precisamente el cardcler juridicamente abstracto e indeterminado del concepto de |
interés general, lo que ha lievado a gue las constituciones liberales modemas consideren .I'a-J,L

La versitn vigens y controlads e este documento, $olo podrl ser consultida o travis de 1a plataforma PISAMI yio do Intraned
de la Administracidn Municigal. La copis o impresién diferente a la publicada, serd considerada como documanio no conkralads
¥ Su usa ndebids ne ea responsabliidad de la Alcaldia de Ibagué
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diversidad culfural Por ello, constituye un requisito indispensable para la aplicacion
de la maxima de la prevalencia del interés general, que el operader juridico analice
minucicsamente las particularidades de cada caso, intente armonizar el interés general con |
los derechos de los particulares y, en caso de no ser posible, lo pondere teniendo en cuenia |

la jerarguia de valores propia de la Consflitucion”

Aunado a lo anterior es importante sefialar que con el fin de satisfacer o cumplir con las necesidades
y fines esenciales del estade y el Plan de Desarrollo Municipal, la actividad contractual se convierte
en uno de los instrumentos esenciales para alcanzar dichas metas, por lo tanto la mera suscripcidn
de los contratos no implica per se un obrar negligente o gravemente culposo, pues esa ejecucion
del proceso de la contratacién del Estado, implica la concurrencia de ctras actuaciones comeo |
asesorias, revisiones, participaciones de profesionales con conocimiento en el tema |

Ahora blen, el Decreto 11-0774 de 2008 dencminado Manual de Funciones gue se |
encontraba vigente para la época, establecié tanto para la Secretaria de Infraestructura y la |
Secretaria de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, las siguientes funciones:

- Secretaria de Infraestructura:

« Formular y definir la politica de construccion, mejoramiento, mantenimiento y
conservacion de la infraestructura social y de servicios en el municipio de Ibagué con
el fin de ejecutar las acciones que contribuyan con el complimiento de los objetivos
propuestos.

s Dirigir el proceso contractual en sus diferentes etapas de conformidad con la ley para |
desarroliar los proyectos de inversion.

- Secretaria de Planeacion
Ordenar la realizacién y permanente actualizacion del plan de desarrollo, porque se
debe realizar el seguimiento y actualizacion del plan de desarrollo para que se
cumplan con los objetivos trazados.

En virtud de la necesidad de servicio de |a entidad municipal, los estudios prevics de los
contratos y el Plan de Desarrollo Municipal, se advierte Ia buena fe exenta de culpa tanto
del ordenador del gasto, como del supervisor del contrato, ya que ambos obraron conforme
las funciones asignadas por el Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales
de la época, al dar cumplimiento a la actividad contractual para la consecucion de los fines
del estado el desarrollo de la funcidn publica.

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios:

El articulo 30 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022, contempla gue la conducta del agente se
califica como dolosa, cuando:

+ El acto administrativo haya sido declarado nulo por desviacion de poder, indebida motivacian,
o falta de motivacion, y por falsa motivacion.

« Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

« Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia confrario a derecho en un proceso judicial.

« Obrar con desviacidn de poder

La versién vigents y controlada de este decuments, solo podrd ser consultada & través de la plataforma BiSAMI yio du Intransd
d la Adminigtracidén Municipal. La copla o impresidn diferente a la publicads, serd considerada coma documenta na coniralado
¥ 5u uso indebida no @3 responsabilidad de ta Alcaldia de 1bagué
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" Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el articulo 63 del
Cdodigo Civil, este es definido come aguella intencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de olro, donde en el asunto objeto de analisis, vemos gue el desarrolio de la actividad

| contractual despiegada por el ordenador del gasto y supervisor no se enmarca bajo ninguna de las
causales safialadas, ya gue no se fiene prueba fehaciente que su actuar fuera consciente y
voluntario, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su comportamiento ¥ con la Intencion de
producir las consecuencias nocivas de |a configuracion de un contrato reahdad

Como bien se ha indicado que la buena fe exenta de culpa condujo a los citados a actuar conforme
a su percepcidn de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Se actué bajo la
conciencia da realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, segln |0 dispuesto en el
manual de funciones y plan de desarrolio municipal

Ahora bien, el articulo 39 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 coniempla una serie de causales
para imputar el titulo de culpa grave a ex funcionario plblico. y con apoyo del articulo 63 del Cédigo
Civil contempla como culpa grave la que consiste en no manejar [os negocios ajenos con el cuidado
que adn las personas negligentes o de poca prudancia sueien emplear en sus Negocios propios

Da esta manera, la nocién de culpa grave dada por & articulo 38 de la Ley 2195 del 18 de enerc de
2022, el dafio generade bajo esta causal proviene de una infraccidn directa a la Censtitucidn o a la
lay provenienta de un agente estatal pro las causas anteriormente mencionadas.

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de los servidores publices, para estos efeclos,
tienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad v limites del ejercicio de sus
funciones, por cuanto las funciones administrativas deben estiar expresamente consagradas por la

ley, y los funcionarios que las ejercan no pueden hacer sino aguelio para lo cual tienen expresa
competencia; acemds, responden no sdlo por la violacidn de la Constitucidn y las leyes, como los
particulares, sino también por la omisidn o la extralimilacién en el ejercicio de sus funciones.

Al momento de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada
causal del articule 39, no puede ser cualquier clase de error, ya que el mismo debe ser de una |
naturaleza inexcusable, es decir, gue resulte inamisible en condiciones normales, ya que cualquier |
error no conlleva comprometer la responsabilidad del funcionario, solamente aquel gue por sus |
dimensionas no pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa negligencia del sujeto gue
origing el acto.

I
Par lo tanto, si el error no @s inexcusable, no puede configurarse |a responsabilidad patnmonial por
parte del agente del Estado. No obstante, ello no implica que los alcances del articulo 90 de la
Censtitucién no operen, porgue al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijundicidad del
dano.

Segun las causales de culpa grave la causal que eventualmente podria encausarse la acclon de
rapeticion seria la establecida en el articulo 40 de la Ley 2195 del 18 de enerc de 2022, por
| cuanto se indica: s& presumird que la conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constilucion o a la Ley o de una
inexcusable omisién o extralimitacidon en el ejercicio de las funciones

A renglén seguido, se cbserva no solo manifiesta que el error cometido por el funcionario de la
entidad publica sea inexcusable, sino gue también debe ser products de una extralimitacion de
las funciones. Se entendera gue la manifiesta debilidad es requisito del concepto de culpa grave,
ya que no cualquier error poco evidente, recondito o nimia, podria ser constitutive de aguel tipo
especial de culpa. Comao se dijo en aguel otre contexto, si el error no es manifiesto, sino que
procede del normal desenvelvimiento de las funciones del servidor piblico, el mismo no puede ser
catalogado como tal y mucho menos dar lugar a la accion de repeticion B

La worsidn vigente y controlada de eats documants, salo podrd ser consultada a traviés oo la plataforma PISAMI yio de Intranet
de la Administracidn Municipal La copia o impeeaidn diferente a la publiceda, serd considernda coma decumenio no contralado
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En ese orden, &l fema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del proceso fa
grave inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como consecuencia de una conducta
desentendida por parte del funcionario en la suscripcion y ejecucidn de [a contratacién hoy
cuestionada

Es que si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones en materia de la accion de repeticion
sobre el elamento subjetivo, &l Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el
que se basa la presuncion para lograr que esta opere. Dicho de otro mode, el actor debe demostrar
que de una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere |a presuncidan,
invirtiéndase la carga de la prueba al demandado.

Al analizar el elemento subjetivo del medio de control de repeticion, se observa gue la conducla
| desplegada por el guien suscribe el respectivo contrato (ordenador del gasto) y por quien supervisa
la gjecucion del mismo (superviscr), no puede ser acreditada como inexcusable y manifiestamente

contraria a las normas de derecho, ya gue de las pruebas recaudadas hasta |3 fecha, no se logra
determinar dicho componanie.

!st wien existe una CONDENA proveniente de una SENTENCIA JUDICIAL, respaldada por el
respectivo juez de conocimiento de la demanda ordinaria laboral, ello no es dbice para que se
genere algun tipo de responsabilidad de tipo patrimonial en contra del funcionario, como tampoco |a
mera suscripcién del contrato de prestacidn de serviclos genera en gracia de discusion algdn tipo de

! responsabilidad, ya que al verificar las funciones del Secretario de Planeacidn, se cbserva gue en @l |

| Decreto 11-0774 de 2008, se establecid en el numeral séptimo del articulo décimo cuarto a saber:

’(...) Secretaria de Planeacion

Ordenar la realizacién y permanente actualizacién del plan de desarrollo, porque
ze debe realizar el sequimiento y actualizacién del plan de desarrollo para que se
cumplan con los objetivos trazados. .

Teniendo en cuenta que la prosperidad de la demanda de repeticion consiste an mayor parte, en [a
carga de la prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetivo de |a accidn, sin
dicho acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcién de prosperar. Se hace la precision
gue no se puede iniciar una demanda de estas caracteristicas por cumplir un mero formalidad, ya
que se tiene el precedente de la Sentencia de segunda instancia cel 08 de agoste de 2018,
ermanada por el Tribunal Administrativo del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-835-01,

indicd al regpecto:

*(...) ni mucho menos ahora en la demanda, en gué consistia la conducla estructuranie ©
gensradara de dolo o culpa grave, requisito fundamental para la prosperidad de este tipo de accién
judicial, dejando la impresién que el medio de control aqui presentado fue una mera formalidad para
simplemente mosirar un agotamiento insustancial de este trémite judicial, observando fa Sala en el
abjeto del contralo, del cual denvo el proceso gjecutivo objeto de esta accidn de repeticion, (...~

La determinacién de iniciar la accién de repeticidn sin el debido analisis y sustento probatorio puede
generar que, en un eveniual fallo, & municipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como
hizo el fallo citade en &l parrafo anterior. Elle, con el proposito de si se quiere denominar a_al.
sancionar de alguna manera la conducta del Estado de poner en funcionamiento el poder judicial
con una accidn cuya vocacidn de prosperar no es positiva.

Del Anidlisis rio

Fueron recaudadas las siguientes:

" La verslan vigente y controlada de este documento, S0l podra sér consultada a través de la platalorma PISAMI yie de Intranet
oo ko lﬂnlﬂmtlﬁgﬂmldpﬂ. La copla o improsién diferents 3 la publicsda, serh considorada come decuments pe controlade
§ su uso indebido no as responsabilidad de [a Alcaldia de Ibagud
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- Sentencia primera instancia proferida el 28 de agosto de 2020

- Sentencia segunda instancia proferida el 14 de julio de 2021

- Copia de la Resolucion nimere 1030-00062 del 06 de mayo de 2022,
- Copia de acta de justificacion y CODP.

- Copia de orden y comprobante de pago

- Copia de documento contable que cerlifica la fecha y monto pagado

Ahora bien, habrd de resefiarse si las mismas tienen el valor probatorio suficiente para acreditar al
ianar de lo sefalado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de [a accion de repelicion,
siendo esta la culpa grave, obleniéndosa desde ya una respuesta negativa.

Lo anterior, por cuanto del material probatorio recolectado y arrimado con la presente ficha, no se
| puede colegir de manera clara que los agentes o ex agentes del estado hayan impuesto cargas
| impositivas al entonces contratista que pudieran derivarse en una relacion legal y reglamentarna,
| pugs no basta con el contrato y sus anexos, para poder afirmar de manera fehaciente y que puedan
configurarse como pléna prueba, sino que habra que determinarse de igual manera que durante la
ejecucion contractual se hubiesen dejado vestigios siquiera de su actuar; siluacidn que hubiese
permitido tener un abanico de alementos de prueba con los cuales se pudiera andilgar sin dubitacidn
alguna un actuar doloso o gravemente culposo de los enlonces agentas contratantes.

| Tampoco puede perderse de vista en esta instancia, que la contratacién de dicho personal se dio
| por cuanto &l mismo s& requeria para la prestacion del servicio adecuado, pues no hay que clvidar
gue es a través de este tipo de obras que se cumplen los fines esenciales del Estado, y ante la
ausencia del personal iddéneo y en |a cantidad requerda no puesde fildarse de negligente su
| contratacién,
Posici ante el comi

Por las anteriores consideraciones, se recamienda al comité de conciliacion, NO Iniciar Accion de
repeticion, ya que NO se configuran los requisitos establecidos por la Ley para incoarla; adicional a
ello NO axisten elementos probatonios que demuesiren la responsabilidad por culpa grave de los
agentes del Estado y, de entrada, NO esta probado el elemente subjativo frante al dafio ocasionado

por la violacidon manifiesta e inexcusable de las normas de deracho oue regulan el contrato de

prestacion de servicios.
' POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO

'LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIC AVALAN LA POSICION DE
LA PONENTE DE NO INICIAR ACCION DE REPETICION POR LOS ARGUMENTOS ANTES
MENCIONADOS

Asi las cosas, se procede a continuar con la exposicidn de la ficha técnica propuesta por la Doctora
LIDA ESPERANZA RODRIGUEZ:

ACCION DE REPETICION
DATOS DEL PROC ESO DE RESPONSABILIDAD
RADICACION: ) [73001-31-05-001-2017-00126-00
CONVOCANTE Y/O DEMANDANTE: ' MARTIN CORRALES MENDEZ
CONVOCADO Y/O DEMANDADO: MUNICIPIC DE IBAGUE. ]
| ACCION: | ORDINARIO LABORAL o sl
DESPACHC DE CONOCIMIENTO: 'JUZGADO PRIMERD LABORAL DEL
| CIRCUITO
FECHA DEL COMITE DE CONCILIACION: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ABOGADO PONENTE LIDA ESPERANZA RODRIGUEZ

e e e e —— e ———

PUBL!EAE PRESUNTAMENTE RESPONSABLE |

La worsidn vigente y controlada de esle documento, solo podrd ser consultads a través de la platafarma PiSAMI 3o de InEranst
@ la Adminisirackin Municipal La copia @ impresidn diferenie a la publicada, serd considerada coma documenio no coniralads
¥ B usg Indebide no &8 respondabiBdad de la Alcaldla do Ibagud
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‘Ordenador del gasta | Ordenador del gasto Contrato suscrito entre el
26 de marzo al 21 de diciembre de 2015 Juan
Gabriel Triana Cortés, Secretario de Planeacion.

Superviscres: Supervisor del Contrato suscrito entre el 26 de
marze al 21 de diciembre de 2015. ARNOBY
CALLEJAS LEONEL.

. CONDUCTA
| Marque con una (X) |a forma de terminacion del proceso. |

Sentencia: X | Conciliacion Otre |
' mecanismo |
alternative
para la
solucion de
conflictos:
Fecha de sentencia, acta o celebracion Sentencia primera instancia proferida el 06 de febrero de
del mecanismo para la solucidn del 2018.
conflicto. Sentencia segunda instancia proferida el 16 de mayo de
2019.
Valor pagado: $74.641.734 MCTE R
Acto administrativo de adopcidn: Resolucidn 1030-00173 del 23 de agosto de 2021
Fecha de pago. 06 de septiembre de 2021
| Valor pagado: $74.641.734 MCTE.
CONDUCTA
| Margue con una (X) la causal de presuncién de dolo © cuipa grave que considere gue s& ha
‘ configurado.

' DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a |

 las finalidades del servicio del Estado. —= '

~ » Que el acto adminisirativo haya sido declarado nulo por desviacion de poder
indebida motivacién, o falta de motivacién, y por falsa motivacian.

» Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimaonial
del Estado

s Haber expedido la resolucién, el auto ¢ sentencia contrario @ derecho en un
proceso judicial. J

s CULPA GRAVE. Se presumird que la conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa
a la Constitucién ¢ a la Ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el
ejercicio de las funcicnes.

DE DEL PR

o MEN CHOS ERON L LA DEM A

Que el sefior MARTIN CORRALES MENDEZ, labord prestando servicios de apoye a la gestion de
caracter operativo para el desarrollo del programa DIAGNOSTICO, ESTUDIOS, DISENGCS,
| CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO ¥ OPTIMIZACION DE LA MALLA VIAL EN EL MUNICIPIO |

La verslon vi o v eontroladn de sste documento, solo podra ser consultada a través de la plataforma PiSAM| ylo de Intranat
de la .l..l:li'l'n:nlliI;Err:;:lmll:ur!:l Municipal, La copla o impresidn diferents a la publicada, serd consideraca como doecumenta no contrelada
¥ 8U usa Indebido no 84 responsabilidad de la Alcaldia de ibagud
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' DE IBAGUE-TOLIMA. Para ello, suscribic contrato entre el 28 de marzo de 2015 y el 21 de

diciambre de 2015, siendo su Gitima asignacidn la suma de $1.510.000.

Que &l horario fue de lunes a viermes de 7.00 am hasta las 500 pm, paro la hora de salida se
extendia mas alla, y los sabados de 700 am a 12200 m

Que duranta las relaciones laborales no se e cancelaron: prima de senvicios, vacaciones, aportes
patronales al SISS3, dolaciones, trabajo suplementand, prestaciones sociales, horas exfras diurnas,

| entre otros.

ANALISIS Y CONCEPTO

' PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION
| Para determinar la procedencia del Medio de Control de Repeticion [(Accion de Repeticion), el

| la responsabiidad del Estado que genard af pago a Su cargo y por cuya recuperacion se adeianta la

Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrabive — Seccion Tercera - Subseccién C -
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del 10 de noviembre de 2016,

| al respecio expresd:

(...) "4.- Elemenios para la procedencia de la accidn de repelicién. La Seccidn Tercera ha explicado
gn abundanles providencias los elementos que delerminagn la prosperidad de las pretensiongs de
repeficidn que formuwla el Estado contra sus agenles. Ha considerado que los lres primeros
requisitos son de cardclar obfelfvo y estan sometidos & fas normas procesales vigentes al momenio
de la presentacin de la demanda, en lanto gue & ailimd de ellos, es de caracter subjelivo y esfa
samelido a la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accidn u omisidn delerminanta da

accion de repelicidn.

Los elemenios necesarios y concurrenies definidos para la declaraloria de repelicion son los
siguienies:

- Lacalidad de agento dal Est e ucta de na la condena

La calidad y la actuacidn v omisidn de los agentes dal Estado debe ser malena de prueba, con el fin
de brindar cerleza sobre la calidad de funcionaric o ex funcionano del demandesdo y de su
participacién en la expedicion del acle ¢ en la accidn u omision dafina, determinante de la
rasponsabilidad del Esfado.

La entidad piblica debe probar la existencia de fa obligacion de pagar una suma de dinero dernvads
de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidameanie efecutorfada, o de una
conciliacion o de cualquier ofra forma de terminacién de un conflicto.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado,

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma
dineraria que fe hubiere sido impuwesta por una condena judicial o que hubere asumido en virtud de
una conciliacion

La warsidn vigants y controlada de este documents, salo podrd ser consultada o través de la platafarms PISANI wia de Intranst
e la Adeniniatracida Municipal La copla o impreslan diferente a la publicada, serd considerads comeo dacuments na cantralass
¥ did uso indebida no es roaponsabifidad de la Alcaldia de lbagud
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La entidad demandante debe probar gue la conducta del agents o ex agente del Estado fue dolosa
o gravemenie culposa conforme a las normas que para el momento de los hechas sean aplicables”.
(Megrilla y resalto fuera del texto onginal).

Teniendo en cuenta los elementos de procedencia de la accion de repeticion, se tiene que esltos
abarcan un aspecio cbjetivo y subjelivo, donde en el presente asunto se liene acreditado los
aspectos objetivos, que son:

- La calidad de funcionarios o ex funcionarios plblicos de guienes participaron en |05 procesos
contractuales y su ejecucidn mediante las respectivas cerificaciones emitidas por |a
Direccién de Talento Humano.

- La existencia de una condena judicial, la cual fue adoptada mediante resclucion de esta
antidad territorial, conforme 1o narrado en los hechos, en el cual se reconoce |a existencia del
pago de una obligacién dineraria.

- El pago realizado de manera efectiva por el municipio a través de la respactiva orden y
comprobante de pago y el documento confable que certifica la fecha y monto pagade.

Frente al aspecto subjetivo, el cual se caracteriza por ser una presuncidn legal, y en la medida les
| corresponde a las partes demandadas desvirluaria, lo cierto s que le concierne a la entidad probar
log supuestos de hecho de los (Ar. 39 a 48) de la Ley 2155 del 18 de enero de 2022 y establecer
gue la conducta del agente o ex agente estatal fue dolosa o gravemente culposa

En este aspecic se debe centrar el analisis de la procedibilidad de demandar mediante ef medio de
control de repetician, v este analisis abarca dos aspectos, el sustancial y el procesal. El primero,
verifica la presencia de dos reguisitos: el dafio en contra de la entidad por el pago de una
sentencia judicial, y por el otro, el indicio de culpa grave o dolo por parte del servidor. En &l
segundo aspecto, se debe constatar que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

' Conforme lo expuesto me permito traer a colacion los siguientes apartes jurisprudenciales

' "La obligacidn del Estado de reparar la lesidn causada al particular es direcla, es decir, debe
| responder patrimonialmente siempre que el daflo antjuridico le es impufable, independientemante
de que exista o no responsabiidad propia de uno de sus agenfes. Sin embargo, el Estado solo
puede ejercer la sccidn de repeticién contra el funcionario, si éste ha acluado an forma dolosa o
gravemente culposa”. *
De este modo, el agente estatal tendra que responder, entre ofros casos, cuando ) por su propia
decisién opla por aciuar en forma abiertamente contraria al ordenamiento juridico, con ia
intencién positiva de inferir dafo a la persona o a la propiedad de alguien, o en atropello y
desconocimiento deliberade de sus derechos fundamentales, o incurre en un error de
conducta en que no habria incurride olra parsona en e efercicio de ese cargo, resulta evidente que
no desempena sus funciones de conformidad con la Carta, y en cambic, si lo hace contrariandola, o
quebrantando la ley o el reglamento y en lodo caso en perjuicio de los intereses de /a comumdad o
de sus asociados, y no 8l servicio sino en perjuicio del Estado™, en tal evento, surge para el Estado
&l derecho-deber de ejercitar la accién de repeticion o hacer el llamamiento en garantia

Continuando con el analisis, el elements subjetive es el gue determina la vocacion de prosperidad |

de la demanda. En repetidas oportunidades el Consejo de Estado se ha refgrjdn a que en “la
detarminacidn de una responsabilidad subjetiva juega un papel decisive &l analsis de la conducia
dal agente; por ello, no cualquier equivocacion, No cualguier error de juicie, ne cualguler

 actuacion gue desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y

35 Corte Constitucional. Sentencia C-100 de 2001.

56 Corte Constitucional. Sentencia C-484 de 2002.

La wersién vigonie y contralada de esie documento, 8olo podrd sor consullada a través de la plataforma PISAMI yio de Irtranet

de s Adminsstracion Municipal. La cophs o impresidn diferente o la publicads, 07l considerada coma documento no centroleds
¥ su uso indebido no e respansabilidad de la Alcaldia de Ibagué



[ ~ | cedigo: [ i
: Procaso: GESTION FOR-02-PRO-GD-01
Alcaldia Municigs! | DOCUMENTAL L . T |
lbague e |
MIT 8001111807 | Fecha: 2014/12/19 :
FORMATO: ACTA DE REUNION oo o |
ulta necesario comprobar la gravedad de la f ducta” Y es que esta postura i

: tisne una razon de ser fundamental, la autoridad no puede menos que ofrecer a los servidores
| plblicos un minimo de garantias en el ejercicio de sus funciones, pues de lo contrario se conduciria
i al ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcion publica.

! Sobre este tdpico, es vital sefialar gue en el presente casc se debe tener presente las siguientes
| consideraciones frente al elemento subjetive de la conducta de los ex funcionarios gue son

Buena fe exenta de culpa:

| El conceple de buena fe exenta de culpa requiere consolidar |uridicamente una situacién

| determinada, por ello, se exige dos elementos, de un lade unc subjelivo, que "consiste en obrar con

| lealtad y. de otro lado, uno objetivo, que exige lener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser
resuliado de la realizacion de acluaciones positivas encaminadas a consolidar dicha carteza™™"

Se tiene que, conforme al estudio de la necesidad para contratar, plasmado en los estudios previos,
realizados por la Secretaria que requeria la contratacidn, sa piasmd |0s siguientes aspecios

La descripcién de la verdadera necesidad de la entidad para realizar el respective contrato.

En la descripcidn de la necesidad se plasmd que conforme al Plan de Desarrolie Municipal, la
| contratacién mediante prestacion de servicios de apoyoe a la gestion con determinado personal
| operativo para el mejoramiento de la malla vial tanto de la zona rural como del casco urbano del
municipio, permite materializar dicho plan de desarrollo teniendo en cuentia que s& genera. una
infraestructura vial moderna y oplima, que reduce tiempo de transporte de los ciudadanas, mejora la
| circulacibn del trafico vehicular y dinamiza la economia de la ciudad.

Para el sector rural se eslablecid gue la necesidad de mejoramianio da la malla vial surgia de su alto
estado de deterioro, generado por las fallas estructurales del terrens, por falta de mantenimiente, por
falta de drenaje, derrumbes, deficiencia en las redes de servicios publices, entre ofros, le cual
dificulta a las habitantes de este sector vender sus cosechas, acceder a los servicios de salud,
educacidn, viéndose afectada su calidad de vida.

Modalidad de seleccién del contratista para satisfacer esa necesidad, y las razones juridicas
que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se escoja.

Conforme certificacion expedida por la Direccidn de Gestion del Talento Humano se
observa gue en su memento se indicd que la Planta de Personal de la Administracion
Municipal y segun &l Manual de Funciones, no se contaba con el personal para el desarrolio
del Programa de Mantenimiento y Recuperacion de la Malla Vial de |bague, razon por la
cual se determind la modalidad de contratacidn directa para satisfacer la necesidad.

Objeto a contratar, con sus especificaciones, autorizaciones, permisos, licencias y
documentos técnicos.

Conforme los requerimientos de la entidad municipal de recuperar la malla vial y garantizar
una infraestructura optima a la poblacion Ibaguerena, y asi dar cumplimiento a los fines
esenciales del estado, se determind el objeto contractual, con sus especificaciones
(obligaciones) y justificacion

57 Sentencia Corle Constitucional N* STC8123-2017. M.P. Alvaro Fernando Garcla Restrepo \#\
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| ¥ es en este punto en concreto donde se debe analizar el concepto de necesidad que en su
momento tenia la Alcaldia de Ibagué en cuanto a la recuperacion de la malla vial, pues
dicha necesidad es de cumplimiento inmediato para garantizar el derecho de movilidad en
conexidad con el derecho a la vida que tiene todos los ciudadanos.

Asi las cosas, reilero que para la fecha en que se celebrod el contrato de prestacion de |
servicios el Municipio de |bagué, no contaba con el personal de planta suficiente y

capacitado para ejecutar las actividades de recuperacion de malla vial, de tal manera que

en virtud de la necesidad inmediata de iniciar las labores, se decidid por la modalidad de

contratacion directa mediante el contrato de prestacion de servicios, con el Gnico cbjetivo de

recuperar la malla vial del Municipio de Ibagué disminuyendo de esta manera los accidenies

por el mal estado de las mismas

Par tanto, dicha necesidad, llevo al municipio de Ibagué a dar mas valor de ponderacion al inte,
general sobre el particular, frente al tema la Corte Constitucional en sentencia C-053/01 estable
gue:

Aunado a lo anterior es importante sefialar que con el fin de satisfacer o cumplir con las necesidades
y fines esenciales del estado y el Plan de Desarrollo Municipal, la aclividad contractual se convierte
en uno de los instrumentos esenciales para alcanzar dichas metas, por lo tanto la mera suscripcion
de los contratos no implica per se un obrar negligente o gravemente culpose, pues esa ejecucién
del proceso de la contratacidn del Estado, implica la concurrencia de ofras actuaciones como
asesorias, revisiones, participaciones de profesionales con conocimiento en el tema.

Ahora bien, el Decreto 11-0774 de 2008 denominado Manual de Funciones que se
encontraba vigente para la época, establecio tanto para la Secretaria de Infraestructura y la
Secretaria de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, las siguientes funciones:

Secretaria de Infraestructura:

e« Formular y definir la politica de construccidn, mejoramiento, mantanimiento y
conservacion de |a infraestructura social y de servicios en el municipio de Ibagué con
el fin de ejecutar las acciones que contribuyan con el complimiento de los objetivos
propuestos.

« Dirigir el proceso contractual en sus diferentes etapas de conformidad con la ley para
desarrollar los proyectos de inversion.

Secretaria de Planeacion
Ordenar la realizacion y permanente actualizacién del plan de desarrollo, porque se debe
realizar el seguimiento y actualizacion del plan de desarrollo para que se cumplan con los |
objetivos frazados.

En virtud de la necesidad de servicio de la entidad municipal, los estudios previos de los
contratos y el Plan de Desarrollo Municipal, se advierte la buena fe exenta de culpa fanto
del ordenador del gasto, como del supervisor del contrato, ya que ambos obraron conforme
las funciones asignadas por el Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales
de la época, al dar cumplimiento a la actividad contractual para la consecucion de los fines
del estado el desarrollo de la funcién publica,

Ausencia de dolo y culpa grave en la conducta de los ex funcionarios: ,
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| El articulo 39 de la Lay 2195 del 18 de enero de 2022, contempla gue la conducta del agente se
califica coma dolosa, cuando.

+ El aclo administrativa haya sido declarads nule por desviacidn da poder, indebida motivacin,
o falta de motivacidn, y por falsa motivacién.

s Haber sido penal o disciplinanamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
sinviercn de fundameanto para la responsabilidad patrimonial del Estado.
Haber expedido la resolucion, &l auto o sentencia conlrario a dereche &n un proceso judicial.

Obrar con desviacion de poder

|

i Teniendo en cuenta el concepto de dolo que trae dicha norma y la estipulada en el articulo 83 del
Cédigo Civil, este es definido como aguella inlencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de ofro, donde en el asunto objeto de analisis, vemes que el desarrollo de la actividad
contractual desplegada por el ordenader del gasto y supervisor no se enmarca bajo ninguna de las
causales sefialadas, ya que no se tiene prueba fehaciente que su acluar fuera consciente y
voluntario, es decir, con conacimiento de la irregularidad de su comportamiento y con la intencidn de
producir las consecuencias nocivas de la configuracidn de un contrate realidad

| Como bien se ha indicado que la buena fe exanta de culpa condujo a los citades a actuar conforme

a su percepcién de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. Se actud bajo la
| conciencia de realizar un comportamiento acorde a la normatividad vigente, segun lo dispuesto en el
| manual de funciones y plan de desarraflo municipal

Ahora bian, el articulo 39 de la Lay 2195 del 18 de enero de 2022 contempla una sene de causales
para imputar &l titulo de culpa grave a ex funcionario pablico, y con apoyo del articulo 63 del Cadigo
Civil contempla como culpa grave la que consisie an no manejar los negocios ajenos con el cuidado
gue aln las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus Negocios propios.

De esta manera, ia nocidn ce culpa grave dada por el articulo 38 de la Ley 2195 del 18 de enero de
| 2022, el dafio generado bajo esta causal proviene de una infraccion directa a la Conslitucicn o a la
|’ ley proveniente de un agente estatal pro las causas anteriormante mencionadas.

Al analizar el dolo y la culpa grave en las actuaciones de |os servidores publicos, para estos efectos,
tienen un trasfondo intimamente relacionado con la forma, finalidad y limites del &jercicio de sus
funciones, por cuanto las funciones administrativas deben astar exprésamente consagradas por la
ley, v los funcionarios que las ejercen no pueden hacer sing agquello para o cual tienen expresa

| particulares, sing también por la omisidn o la exiralimitacidn en el ejercicio de sus funciones.

! Al momenta de atribuir una responsabilidad personal del funcionario, y aplicar una determinada

| causal del articulo 38, no puede ser cualquier clase de error, ya que el mismo debe ser de una

| naturaleza inexcusable, es decir, que resulte inamisible en condiciones normales. ya que cualquier

| error no conlleva comprometer la responsabilidad del funcionario, solamente aguel que por sus

| dimensiones no pudo haber sido cometido sing mediante total o crasa negligencia del sujeto gue
ariging el acte,

Por lo tanto. si el eror no es inexcusabie, no puede configurarse |a responsabilidad patrimanial por
parte del agente del Estado. No cbstante, ello no implica que los alcances del articule 90 de la
Constitucidn no operen, porque al Estado lo ata, no la culpa del agente, sino la antijuridicidad del
dafio.

' | Segln las causales de culpa grave la causal que evenluaimente podria encausarse |a accion de
f&pﬂtlclﬁn seria |la establecida en el articulo 40 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 por

compeiencia; ademads, responden no solo por la viclacidn de la Constitucidn vy las leyes, como los |
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cuanto se indica. se presumira que la conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafic es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la Ley o de una
inexcusable omisidn o extralimitacion en el gjercicio de las funcionas,

A renglén seguido, se observa no solo manifiesta que el error comelido por el funcionario de |a
entidad plblica sea inexcusable, sino que también debe ser producto de una extralimitacicn de
las funciones. Se enlenderd que la manifiesta debilidad es requisitc del concepto de culpa grave,
ya gue no cualguier error poco evidente, recondito o nimio, podria ser constilulivo de aquel tipo
especial de culpa. Como se dijo en aquel otro contexto, si el error no es manifiesto, sino que
procede del normal desenveolvimiento de las funciones del servidor piblico, & mismo no puede ser
catalegado como tal y mucho menos dar lugar a la accion de repelicion

En ese orden, el tema probadum se reduce a la posibilidad de mostrar al interior del proceso la
grave inobservancia (inexcusable y manifiesta) de la norma como censacuencia de una conducta
desentendida por parte del funcicnario en la suscripcidn y ejecucion de la conlratacion hoy
cuestionada.

Es gue si bien, el legislador apeld al sistema de presunciones en materia de la accion de repebicién
sobre el elemento subjetivo, el Estado al instaurar demanda debe probar el supuesto factico en el
que se basa la presuncidn para lograr que esta opere. Dicho de otro modo, el actor debe demostrar
gque de una circunstancia o causal resulta probado el hecho al cual se refiere la presuncion,
invirtiéndose la carga de la prueba al demandado.

| Al analizar ! elemento subjetivo de! medio de control de repelicién, se observa que la conducta
desplegada por el guien suscribe el respectivo contrato {ordenador del gasto) y por guien supervisa
la ejecucidn del mismo (supervisor), no puede ser acreditada como Inexcusable y manifiestamente
contraria a las normas de derecho, ya gue, de |as pruebas recaudadas hasta la fecha, no se logra
determinar dicho componente.

Si bien existe una COMDEMA proveniente de una SENTENCIA JUDICIAL, respaldada por el
respectivo juez de conocimiento de la demanda ordinaria laboral, ello no es obice para que se
genere algln tipo de responsabllidad de tipo patrimonial en contra del funcionario, como tampoco la
mera suscripcidn del contrato de prestacion de servicios genera en gracia de discusian algun tipo de
responsabilidad, ya que al verificar las funciones del Secretario de Planeacion, se obzerva que en &l
Decreta 11-0774 de 2008, se establecid en el numeral séptimo del articulo décimo cuario a saber:

(...) Secretaria de Planeacion

Ordenar la realizacién y permanente actualizacién del plan de desarrollo, porgque
se debe realizar el sequimiento y actualizacién del plan de desarrollo para que se
cumplan con los objetivos trazados. {..)"

Tenlendo en cuenta qgue la prosperidad de la demanda de repelicion consiste en mayor parle, en la

carga de la prueba aportada por el accionante, principalmente el factor subjetivo de la accién, sin

dicho acervo probatorio, la eventual demanda no tendria opcidn de prosperar. Se hace [a precisién

que no &8 puede iniciar una demanda de eslas caracterislicas por cumplir un mero formalidad, ya

gue se tiene el precedente de la Sentencia de segunda instancia del 08 de agostc de 2018,

iemanada por el Tribunal Administrative del Tolima dentro del proceso con radicado 2014-635-01,
indicd al respecto:

| %(...) ni mucho menos ahora en la demands, en qué consistia la conducta estructurante o
generadora de dolo o culpa grave, requisito fundarenial para la prosperidad de esie lipo de accion
{ Judicial, defando fa imprasian gque ef medio de conltrol aqul presentado fue una mera formalidad para

e e
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objelo del contrato, del cual derivo el proceso ejecutivo objelo de esla accion de rapelicion, (.. )",

La delerminacitn de iniciar la accion de repelicion sin el debido analisis y sustento prebatorio puede
generar que, en un eventual fallo, el municipio pueda ser condenado al pago de costas, tal como
hizo el falio citado en el parrafo anterior. Ello, con el propdsito de, si se quiere denominar asi
sancionar de alguna manera [a conducta del Estado da poner en funcionamiento el poder judicial
CON Una SCCIon Cuya voCacion de prosperar no es positiva

- Del Anilisis torl
Fueron recaudadas las siguientes:

- Sentencia primera instancia proferida el 08 de febrero de 2018,

- Saentancia segunda instancia proferida el 06 de mayo de 2018

- Copia de la Resolucién nimero 1030-00173 del 23 de agosto de 2021
- Copia de acta de justificacion y CDP.

- Copia de orden y comprobante de pago

- Copia de documento contable que certifica la fecha y monto pagado.

Ahora bien, habra de resefiarse si [as mismas tienen el valor probatorio suficiente para acreditar al
tener de lo senalado por la Ley y la Jurisprudencia, el elemento subjetivo de |a accion de repeticién,
siendo esta la culpa grave, obleniéndose desde ya una respuesta negativa.

Lo anterior, por cuanio del material probatorio recolectado v arrimado con la presante ficha, no se
| puede colegir de manera clara que los agentes 0 ex agentes del astado hayan impuasio cargas
| impositivas al enlonces coniralisia gue pudieran derivarse en una relacidén legal y reglamentaria
| pues no basta con & conlrato y sus anexos, para poder afirmar de manera fehaciente y que puedan

configurarse como plena prueba, sino gue habra que determinarse de igual manera gue duranie la
| ejecucidn contractual se hubiesen dejado vestigios siguiera de su actuar; situacidn gue hubiese
permitido tener un abanico de elementos de pruaba con los cuales se pudiera endilgar sin dubitacidn
alguna un actuar doloso o gravemeante culposo de los entonces agentes contratantes.

Tampoco puede perderse de visla en esta instancia, que la confralacidn de dicho personal se dio
por cuanto el mismo se requeria para |a prestacién del servicio adecuado, pues no hay gue olvidar
que es5 a fraves de este lipo de obras que se cumplen los fines esenciales del Estado vy ante |a
ausencia del personal idoneo y en la cantidad requerida no puede tildarse de negligente su
confratacion S

Posicidn juridica del abogado ante al comité:

Por las anteriores consideraciones, se recomienda al comité de conciliacion, NO Iniciar Accién de

repaticion, ya qua NO se configuran los reguisitos establecidos por la Lay para incoarla; adicional a

gllo NO existen elementos probatorios que demuestren la responsabilidad por culpa grave de los

agenies del Estado y, de entrada, NO esta probado el elemento subjetivo frente al dafio ocasionado

por la violacién manifiesta @ inexcusable de las normas de darache que regulan al cantrate de
| prestacion de servicios.

POSICION DE COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO =
LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DEL MUNICIPIO AVALAN LA POSICION DE
LA POMENTE DE NO_INICIAR_ACCION DE REPETICION FOR LOS ARGUMENTOS ANTES
MENCIONADOS

la misma fecha se suscribe la presente acta y el listado de asistencia (virtual) Decrete 0128 del 26 de
marzo del 2021, por quienas intervinieren y s& manfuvieron conectados desde sus usuarios de manera
virtual en toda la sesidn
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El formularic de asistencia, hace parte integral del acta y deja constancia de la participacion y
votacién de cada uno de los integrantes del Comité de Conciliacion y conforme a lo establecido se
refrenda esta sesién con los adjuntos y se valida con la firma de |a Jefe Juridica del Municipio y &l
gecratario dal ité de Conciliacion
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NOMBRE COMPLETO *

Miguel Eduardo Saavedra Parra

CARGO *

Secratario (8]

DEPENDEMCIA, *

Secrelaria de Movilidad

NUMERO DE IDENTIFICACION *

7169634

NUMERO CELULAR *

31887795948

CORREQ ELECTRONICO *

ingmiguelsaavedra@gmall.com

Pregunta sin litulo *

® Opcién
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Secretario
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NUMERQ DE IDENTIFICACION *
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Magda Herrera

CARGO *
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DEPENDENCIA =
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ELVIA JENNIFFER MESA NARANJO

CARGO *

ASESORA

DEPENDENCIA *

OFICINA JURIDICA

NUMERO DE IDENTIFICACION *
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CORREQ ELECTRONICO *

elvia mesa@gmail.com

Pregunta sin titulo *
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DEPENDENCIA *
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